SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 404/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. C., J., zastipeného advokatom JUDr. F. K., Advokatska
kancelaria, P., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Stard Cubovila v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 22/2008, a takto

rozhodol:
Staznost’ J. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 4. augusta
2010 dorucena staznost’ J. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Stara Cuboviia
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 22/2008.



2. Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 1. aprila 2003 podanou na
okresnom sude domahal naroku na bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia a ndhrady
straty na zarobku pocas praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti. Vec bola
vedend pod sp. zn. 4 C 22/2003. V casti naroku na bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia bolo konanie pravoplatne skoncené 5. januara 2010. Narok stazovatela na
zaplatenie nahrady straty na zarobku pocCas praceneschopnosti apo skonceni
praceneschopnosti bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré je vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 4 C 22/2008.

3. Stazovatel poukdzal na skutoCnost’, ze prvé pojedndvanie vo veci vedenej pod
sp. zn. 4 C 22/2008 bolo nariadené skoro po uplynuti jedného roka, a i ked’ sa nésledne
uskutocnilo viacero pojednavani, tieto nesmerovali k rozhodnutiu vo veci samej. Stazovatel
zdoraznil, ze do podania staznosti Gstavnému sidu nebolo rozhodnuté o jeho naroku na

zaplatenie straty na zarobku, ku ktorej doslo v dosledku utrpeného pracovného urazu.

4. Stazovatel podal 21. juna 2010 predsednicke okresného sudu st'aznost’ na priet’ahy
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 22/2008. K staznosti sa vyjadrila predsednicka
okresného sudu 30. jula 2010 tak, Ze konStatovala, Ze zakonni sudcovia vykonali v tomto
konani mnozstvo procesnych tkonov smerujucich k meritornemu rozhodnutiu vo veci.
Zaroven bol vypracovany znalecky posudok a kontrolny znalecky posudok. Od 1. jala 2010
bola predmetna vec pridelend novému zdkonnému sudcovi z dovodu materskej dovolenky
predchédzajucej zakonnej sudkyne. Tento sudca sa predsednicke okresného stdu vyjadril,
ze po prestudovani spisu nariadi ¢o v najkratSom termine pojednavanie. Predsednicka preto

nezistila vo veci ziaden priet’ah.

5. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym tustavny sud vyslovi poruSenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatel' zaroven poziadal o priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastliipenia.



II.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Ustavny sud opakovane vyslovil (I. US 46/2010 ap.), ze podanie staznosti na
prietahy podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) povazuje za
vycerpanie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom stude len
v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sudu dostato¢ny priestor na prijatie
opatreni pre UcCely ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho
nec¢innostou alebo neefektivnou cCinnostou. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze
staznost bola ustavnému sadu dorucend 4. augusta 2010 a na poStova prepravu
podana 2. augusta 2010, teda len po dvoch diioch od vybavenia staznosti predsedni¢kou
okresné¢ho sudu z 30. jula 2010, pricom sam staZovatel v staznosti (ktora je datovana
29. jula 2010) uvadza, ze mu eSte nebola doru¢end odpoved’ predsednicky okresného sudu.
Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, ze stazovatel podal staznost’ Gstavnému sudu skor,
ako mu bola doru¢ena odpoved’ predsedni¢ky okresného sidu. Ustavny sud posudzuje
podanie staznosti stazovatel'a na prietahy podl'a zakona o sudoch z jeho strany iba ako
formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ Gcinky, ktoré by inak takito st'aznost’ mohla
mat’, ak by predsednicka okresného sudu, ako aj novy zdkonny sudca v tejto veci dostali
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom
konani (podobne IV.US 74/05, IV. US 48/06, I1. US 101/06, I. US 233/08). Ustavny sud
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnostou alebo

neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

12. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost’, tstavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.



13. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto stazovatel'ovi nebrani,
aby v pripade, ak by okresny sud v dalSom priebehu konania nepostupoval efektivne

a plynulo, podal v tej istej veci opdatovne st'aznost ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010



