SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti S., spol. s r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr.
D. D., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Cb/318/1996 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., spol. sr.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2010
dorucend staznost’ spolocnosti S., spol. s r. o. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Povazska Bystrica

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/318/1996.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel (ako zalovany)
je ucastnikom konania v obchodno-pravnej veci o zaplatenie peniaznej sumy s prisl., ktoré
prebicha od marca 1996. Okresny sud v priebehu konania dvakrat rozhodol rozsudkom
(18. januara 2002 a 4. decembra 2007), ale odvolaci sud tieto rozhodnutia (12. novembra

2003 a 30. aprila 2008) zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Po doplneni dokazovania okresny sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu
naposledy rozsudkom z 26. januara 2009 tak, Ze v Casti jeho Zalobe vyhovel a v €asti jeho

zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného stidu podali ucastnici konania odvolania.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 8 Cob/55/2009
z 28. oktobra 2009 rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel je povinny
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 2 627,20 € so 17 % trokom z omeskania od 3. aprila 1996

do zaplatenia, a vo zvySku Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal 7. januara 2010 Zalobca dovolanie,
v ktorom ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), aby v zmysle
§ 243 b) ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
sp. zn. 8 Cob/55/2009 z 28. oktdbra 2009.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej poukazuje ,,na neobycajne zdihavy priebeh a
celkovii dlEku konania, ktoré trvda od 20. 03. 1996 po sucasnost..., a ked’ze zalobca vo veci

podal dovolanie na najvysSom sude ,, pravoplatné skoncenie veci je tak v nedohladne “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/318/1996

porusené bolo.

Stiasne sa domaha aj priznania finanéného zadostuCinenia v sume 8 298,48 €

a Uhrady trov konania.

II.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ndzoru ustavného sidu mozno hovorit’
aj vtedy (okrem pripadov uvedenych v stabilizovanej judikatare), ak namietany postup,
resp. necinnost’ orgadnu verejnej moci (v posudzovanom pripade ide o okresny sud) prestali

alebo necinnost’ bola nahradena zdkonom predpokladanym tkonom skoér, nez sa podala



staznost, pri¢om nie je Ziaden predpoklad, aby napadnuty organ verejnej moci, v tomto
pripade okresny sud, mohol pokratovat’ v namietanom poruSovani oznaceného zakladného

prava (IV. US 207/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy mdze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz okresny sud pravoplatne rozhodol pred podanim staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 tGstavy (m. m. II. US 184/06).

Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
ochrana zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo.
Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena tstavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stdu, Gstavny sud st'aznost’

zé4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uUc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stdu dorucend, uz
k prietahom v konani nedochadza, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze v sGiéasnosti sa vec
nachadza na najvy$Som sude, pretoze proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.
8 Cob/55/2009 z 28. oktobra 2009, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu sp. zn.
13 Cb/318/1996 z 26. januéra 2009, podal Zalobca dovolanie 7. januara 2010. Okresny sud
po podani dovolania Zalobcom vykonal vSetky procesné ukony potrebné k dovolaciemu

konaniu a spis predlozil najvysSiemu stidu 1. marca 2010.

Staznost’ stazovatel'a vSak bola doru¢ena ustavnému sadu az 15. marca 2010, teda
v Case, ked namietané konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 13 Cb/318/1996
(v ktorom malo dochddzat’” k zbytoénym prietahom) v spojeni s konanim vedenym
krajskym stdom pod sp. zn. 8 Cob/55/2009 uz bolo pravoplatne skoncené (10. decembra
2009), o ¢om sa mohol presved¢it’ Gstavny sid z priloh predlozenych stazovatelom k

staznosti (rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Cob/55/2009 z 28. oktobra 2009).

Néamietka stazovatela, Ze konanie pred okresnym sidom z dévodu podaného

dovolania nebolo este pravoplatne skoncené, preto v Ziadnom pripade neobstoji.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v cCase podania staznosti stazovatela

ustavnému siadu uz nemohol spdsobovat’ poruSovanie oznacen¢ho zakladného prava

stazovatel'a podl'a Ustavy i prava podl'a dohovoru.
Ustavny sud, preto na zaklade uvedeného v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, 1. US 197/04) staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. m4ja 2010



