SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 717/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkéac¢ika na neverejnom zasadnuti 24. januéara 2017
v konani o staZnosti _ obcana Indickej republiky,
zastupeného advokatkou Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatska kanceléria,
Brectanova 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobni
slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. f)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia
¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Sza 26/2015 a jeho rozsudkom z 26. méja 2015 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l 17
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd

v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdod a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sza 26/2015 a jeho rozsudkom z 26. maja 2015

porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 26/2015 z 26. maja

2015 zrusSuje.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
trovy konania v sume 296,44 (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne, advokatky Mgr. Jarmily Karak Vargovej, advokatska
kancelaria, Brectanova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznosti _ vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 717/2016-9 z 18. oktdbra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o iistavnom side*) na daliie konanie staznost | NN
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava

na osobnu slobodu zarueného v &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) v spojeni
s €l. 12 ods. 4 tstavy a ¢l. 3 ods. 3 listiny, ako aj poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sza 26/2015 a jeho rozsudkom z 26. maja

2015.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je Stditnym obcanom
Indickej republiky, ktory bol 26. augusta 2014 rozhodnutim Prezidia Policajného zboru,
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie

Bratislava, oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Trnava (dalej len ,,policia®)



¢. PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) zaisteny na tcely vykonu trestu vyhostenia, ktory
stazovatelovi ulozil Okresny sid Bratislava V rozsudkom sp. zn. 1 T 27/2009 z 22. aprila
2009.

3. Policia rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015
podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov predizila lehotu zaistenia staZovatela
do 26. augusta 2015 z dbévodu ,,dostatocnej nespoluprace ucastnika konania, ako aj
zdovodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote”.
O opravnom prostriedku podanom stazovatel'om proti rozhodnutiu o prediZeni lehoty jeho
zaistenia o Sest mesiacov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 4 Sp 23/2015-35 z 1. aprila 2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie policie
¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015 potvrdil. Na zaklade odvolania
stazovatel'a najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 Sza 26/2015-65 z26. méja 2015 rozsudok
krajského sudu €. k. 4 Sp 23/2015-35 z 1. aprila 2015 zmenil tak, ze rozhodnutie policie
¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015 zrusil.

4. Stazovatel porusSenie svojich zdkladnych prav zaru€enych Ustavou a listinou
aprav zarucenych dohovorom vidi vtom, ze najvyS$i sud , menariadil prepustenie
stazovatela zo zaistenia v sulade s § 250sa ods. 7 O. s. p.*“, atvrdi, ze , Neprepustenie
stazovatela zo zaistenia vyplyvalo zo zaveru Najvyssieho sudu SR, ktory sa oprel
o medzicasom vydané rozhodnutie policajnym organom, v ktorom konstatoval existenciu
trvania ucelu zaistenia. “. 18lo o ,,rozhodnutie ¢. p . PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV zo dna
23. 4. 2015... vydané na zdklade ndavrhu stazovatela, ktory sa svojim podanim... domdhal
preskumania trvania dovodov zaistenia z doévodu, zZe podla jeho nazoru pominul ucel
zaistenia... StaZovatel sa teda z dovodu, Ze v jeho pripade ani napriek dlhej dobe zaistenia
nedoslo k posunu smerom k realizacii jeho vyhostenia (nakolko udajne podla tvrdeni
zastupitel'ského uradu Indie, tento mu nikdy nahradny cestovny doklad nevyda), domahal
ochrany svojho zdkladného prdava, a to prdva podla ¢l. 17 USR a sucasne podla ¢l. 5

ods. 1 Dohovoru nestandardnou ziadostou podanou na policajny organ. Tento vydal na



zdklade predmetnej Ziadosti rozhodnutie, o ktoré oprel svoj (touto staznostou napadnuty)
rozsudok Najvyssi sud SR. Teda, pokial by staZovatel nebol byval podal Ziadost
o preskumanie trvania ucelu zaistenia, nemal by Najvyssi sud SR akym sposobom odévodnit
neprepustenie navrhovatela zo zaistenia... Teda, pokial by neexistovalo stazovatelovo
podanie ohladom snahy o prepustenie zo zaistenia, musel by Najvyssi sud Slovenskej
republiky nielen skonstatovat nezdkonnost postupu policajného orgdanu a jeho rozhodnutia

o predizeni zaistenia, ale musel by ho aj prepustit.*

5. Stazovatel podotyka, Ze , rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-BAY9-17-081/2015-AV
zodna 23. 4. 2015... nie je konstitutivnym rozhodnutim, ktorym vznika pravo policajného
orgdnu zaistit, ¢i predIZit zaistenie cudzincovi... Rozhodnutie o trvani vicelu zaistenia je len
vysledok reviznej povinnosti policajného orgadnu... Uplatnenie tohto postupu je mozné
vlucne v pripade, ak je cudzinec v zaisteni na zaklade riadneho zdkonného rozhodnutia
o zaisteni... . Najvyssi sud sa teda ,,svojim rozhodnutim odchylil od povinnosti prepustit
cudzinca, ako mu to uklada § 250sa ods. 7 O. s. p., a to na zdklade rozhodnutia, ktoré nie je

rozhodnutim o zaisteni, resp. predlzeni lehoty zaistenia... .

6. PoruSenie svojich prav stazovatel’ vidi aj v tom, Ze najvyssi sud sa k jeho d’al$im

namietkam v odévodneni napadnutého rozhodnutia ,, nijako nevyjadril .

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Prava _ na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v ¢él. 17 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 8
Listiny zakladnych prav a slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho
rozhodnutim sp. zn. 1 §2a/26/2015 zo dia 26. mdja 2015 boli porusené.

Prava _ zarucené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 3
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a jeho rozhodnutim sp. zn. 1 S2a/26/2015 zo dia 26. mdja 2015 boli porusenée.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sza/26/2015 zo dna
26. mdja 2015 sa zruSuje v casti o neprepusteni staZovatela zo zaistenia a Ustavny sid
Slovenskej republiky nariaduje bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia.

_ priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR..., ktoré je
povinny uhradit Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

_ prizndva nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny
uhradit’” Najvyssi sud Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela. *

8. Na =zaklade vyzvy dustavného sudu sa k staznosti vyjadrila predsednicka
najvyssieho sudu pripisom €. k. KP 3/2016-76 z 21. oktdbra 2016 dorucenym ustavnému
sudu 28. novembra 2016, v ktorom okrem iného uviedla, ze ,, Na namietku stazovatela,
ktory vidi porusenie svojich prav v tom, Ze sud nenariadil prepustenie stazovatela
zo zaistenia v sulade s ust. § 250sa ods. 1 O. s. p., je potrebné poukdzat' na zaver
odovodnenia... rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud nerozhodol o povinnosti
bezodkladne prepustit navrhovatela z dovodu, Ze z pripojeného administrativneho spisu
odporcu, ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu z 21. 05. 2015 je zrejmé, Ze dna 23. 4. 2015
pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-081/2015- AV sprdavny organ vydal rozhodnutie podla
$ 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z., v zmysle ktorého trva ucel zaistenia a nie je
dovodny postup v zmysle § 90 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. Toto
rozhodnutie, ktoré zohladnuje nové skutocnosti od vydania (v tomto konani)
preskumavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody zaistenia, ktoré nie su predmetom
tohto preskumavacieho konania, preto odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze takyto vyrok by
fakticky eliminoval ucinky predmetného rozhodnutia, ktoré nebolo predmetom tohto
preskumavacieho konania.

Podla nazoru sudu teda na existenciu takéhoto dalsieho rozhodnutia reflektujuceho
novu kvalitu dovodov zaistenia vyvolanu plynutim casu po vydani preskumavaného
rozhodnutia, (ktoré vsak nebolo napadnuté na sude a tak samotné nebolo predmetom
preskumavacieho konania), nebolo mozné neprihliadnut ani v stadiu odvolacieho konania

a sud preto zohladnujuc novu pravnu skutocnost' v case jeho rozhodovania (rozhodnutim



prislusného spravneho orgdnu konStatované trvanie dovodov zaistenia v inom nez
preskumavanom obdobi) dospel k zaveru o nemoznosti trvania na aplikacii ust. § 250sa ods.
7 0. s. p. v jeho doslovnom gramatickom zneni z dovodu vysvetlenom v odovodneni
rozsudku (obdobne by bolo zrejme potrebné prihliadnut na skutocnost, Ze v case
rozhodovania odvolacieho sudu sa povodne zaisteny cudzinec uz v zaisteni nenachadza).

K tej casti staznosti, v ktorej staZovatel sudu vytyka, Ze sa k jeho dalsim namietkam
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nijako nevyjadril, sud poznamenava, Ze podla jeho
nazoru obsah odovodnenia napadnutého rozsudku sp. zn. 1 8S2a/26/2014 poskytol primerane
obsazné a zrozumitelné podstatné dovody, ktoré viedli konajuci sud k prijatému zaveru,
sposobom respektujucim poziadavky vyplhvajuce z judikatury ESLP formulujucej zakladné
principy interpretacie prava na spravodlivy proces. Mozno pripomenut, Ze pokial ¢l. 6
ods. 1 EDLP uklada sudom povinnost' odévodnovat svoje rozhodnutia, nemozno to chapat
tak, ze by vyzadoval podrobnu odpoved’ na kazdy argument (Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dna 19. 4. 1994, ¢. 16034/90). Rozsah tejto povinnosti sa moze lisit' podla
povahy rozhodnuti. Preto nemozZno otazku, ci konajuci sud nesplnil svoju povinnost
odovodnit svoje rozhodnutie vyplyvajucu z clanku 6 EDLP, posudit inak ako na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dna 09.12.1994,
¢. 18390/91). Je pritom vhodné posudit, ¢i argument, na ktory sud v odévodneni svojho
rozhodnutia neodpovedal, je relevantny pre dany pripad, a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok
konania (Luka proti Rumunsku, rozsudok zo dna 21.07.2009, ¢. 34197/02), pricom
v predmetnom konani (vedenom pod sp. zn. 1 S2a/26/2015) bolo nepochybné, Ze potom, ako
konajuci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru o dovodnosti navrhovatelom
uplatnenej namietky o nedostatocnom skumani alternativ k zaisteniu zo strany sprdavneho
organu a v dosledku toho o potrebe zmeny rozsudku sudu prvého stupna a zruSenia
preskumavaného rozhodnutia odporcu, dalsie navrhovatelom vznesené namietky uz
nemohli mat vplyv na vyrok rozsudku Najvyssieho sudu.

Je potrebné zmienit, Ze v suvislosti s ndamietkami, ktorymi stazovatel polemizuje
a nesuhlasi s postupom konajuceho sendtu, jeho pravnou interpretdaciou a zavermi je mozné
odkazat len na obsah odovodnenia rozhodnutia, s poukazom na skutocnost, Ze v tomto

Stadiu vychadzajuc z principu viazanosti sudu rozsudkom po jeho vyhlaseni (§ 156 ods. 4



O. s. p.) sendtu uz neprislicha akokolvek dodatocne dopliiovat, objasnovat’ ani pripadne
menit argumentdciu v nom uvedenti.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podanej
staznosti nevyhovel.

V zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. suhlasim stym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “.

9. Pravna =zastupkyna stazovatela v podani z9. decembra 2016 dorucenom
ustavnému sudu 15. decembra 2016 zaujala stanovisko, Ze k vyjadreniu predsednicky
najvyssieho sidu sa nebude osobitne vyjadrovat’, a to vzhl'adom na to, Ze obsah podane;j
ustavnej staznosti povazovala za dostatocne obsiahly a dostatoCne oddvodiujici jej

podanie.

10. Taktiez pravna zastupkyia stazovatela suhlasila s upustenim od tustneho

pojednavania v tejto veci.

11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a €l. 17 ods. 1 tstavy a obdobne podl'a ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda sa

zarucuje.



14. Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a obdobne podla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno

stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

15. Podla €l. 12 ods. 4 ustavy a obdobne podrl'a ¢l. 3 ods. 3 listiny nikomu nesmie byt’

spOsobend ujma na pravach pre to, ze uplatiuje svoje zakladné préva a slobody.

16. Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom:.. zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo

osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Podstata namietok stazovatela spoc¢iva v jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud po tom,
ako zrus$il rozhodnutie policie ¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015,

nenariadil v rozpore so znenim vtedy u€inného ustanovenia § 250sa ods. 7 Obcianskeho



sudneho poriadku prepustenie st'azovatel'a zo zaistenia na slobodu, pritom dovody, o ktore
najvyssi sud svoje rozhodnutie v tejto stivislosti oprel, stazovatel’ nepovazuje za relevantné.
Za zéasah do svojich zdkladnych prav stazovatel’ povazuje aj ti skutocnost’, ze sa najvyssi

sud nezaoberal vSetkymi nim uvedenymi ndmietkami proti jeho zaisteniu.

19. Ustavny sid prihliadajic na stazovatefom uplatnené namietky pristipil
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu z hl'adiska poZzadovanej ochrany

zékladného prava na osobnt slobodu.

20. Uplynutim doby zaistenia, v ktorom sa stazovatel nachadzal na zdklade
rozhodnutia policie ¢. PPZ-HCP-BA9-49-014/2014-AV z 26. augusta 2014, pristapila
policia k prediZeniu lehoty zaistenia stazovatela o d’al§ich $est mesiacov, a to rozhodnutim
¢. PPZ-HCP-BA9-17-060/2015-AV z 26. februara 2015, ktorého vyrok znel:

,,Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava... ako organ prislusny
podla ustanovenia § 125 zdakona cislo 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov... ako aj podla § 5 a § 46 zdkona cislo 71/1967 Zb.
o spravnom konani v konani o zaisteni cudzinca na zaklade pravoplatného rozhodnutia
o zaisteni ucastnika konania podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. pod cislom
PPZ-HCP-BA 9-49-014/2014-AV zo dna 26. augusta 2014 predlzuje lehotu zaistenia
ucastnika konania podla § 88 ods. 4 zakona ¢. 404/2011 Z. z. diiom 26. 2. 2015 z dovodu
dostatocnej nespoluprdce ucastnika konania, ako aj z dovodu, ze mu zastupitelsky urad
nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote.

Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov stanovuje dizku doby zaistenia
do 26. 8. 2015.

Doba predizenia zaistenia zacina plynit diiom nasledujiicim po poslednom dni
povodnej lehoty zaistenia a v zmysle § 88 ods. 5 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. zostava ucastnik
tonania umiesmeny [T

Dna 3.2. 2015 spisovy materidl preprotokolovany na ¢. p.: PPZ-HCP-BA 9-
17/2015-AV.



21. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ opravny prostriedok, o ktorom krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 4 Sp 23/2015-35 z 1. aprila 2015 rozhodol tak, ze rozhodnutie policie
z 26. februéra 2015 potvrdil.

22. Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sud napadnutym rozsudkom
¢. k. 1 Sza 26/2015-65 z 26. méja 2015 rozhodol tymito vyrokmi:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 48p/23/2015-35 zo dnal. aprila 2015 meni tak, Ze rozhodnutie odporcu
¢. PPZ HCP BA9-17-060/2015-AV zo dna 26. 2. 2015 zrusuje.

‘

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava. ‘

23. Podl'a § 250sa ods. 7 Obcianskeho stdneho poriadku sud v rozhodnuti, ktorym
zruSi a vrati rozhodnutie o zaisteni na dalSie konanie, zdroven nariadi bezodkladné

prepustenie osoby zo zaistenia.

24. Najvyssi sad v danej veci stazovatela zo zaistenia neprepustil s odovodnenim,
7e ,,z pripojeného administrativneho spisu odporcu ako aj z jeho vyjadrenia k odvolaniu
z21.05. 2015 je zrejmé, ze dna 23. 4. 2015 pod ¢. p.: PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV
spravny organ vydal rozhodnutie podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z.,
v zmysle ktorého trva ucel zaistenia a nie je dovodny postup v zmysle § 90 ods. 2 pism. b)
bod 1 zdakona ¢. 404/2011 Z. z. Toto rozhodnutie, ktoré zohladnuje nové skutocnosti
od vydania (v tomto konani) preskumavaného rozhodnutia a predstavuje nové dovody
zaistenia, ktoré nie su predmetom tohto preskumavacieho konania, preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze takyto vyrok by fakticky eliminoval ucinky predmetného rozhodnutia,

ktoré nebolo predmetom tohto preskumavacieho konania. “.

25. Vyrok rozhodnutia policie ¢. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23. aprila 2015,
ktor¢ho existenciou najvyssi sid odovodnil neprepustenie stazovatela zo zaistenia na
slobodu, znel:

,,Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava... ako organ prislusny

podla ustanovenia § 125 zdkona cislo 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
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a doplneni niektorych zdkonov.... ako aj podla § 5 a§ 46 zdkona cislo 71/1967 Zb.
o spravnom konani rozhodnutim v sulade s § 90 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z.
rozhodol takto:

v pripade ucastnika konania zaisteného _
- podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. trva ucel zaistenia.

Drna 3. 2. 2015 spisovy materidal preprotokolovany na ¢. p.. PPZ-HCP-BA9-17/2015-
AV~

26. Jeden z argumentov stazovatela spociva v tvrdeni, ze rozhodnutie policie
¢. PPZ HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23. aprila 2015 ,,nie je konstitutivnym rozhodnutim,
ktorym vznikd pravo policajného orgdnu zaistit, ¢i predIZit zaistenie cudzincovi. Rozhodniit
o zaisteni mozno vylucne rozhodnutim o zaisteni v sulade s § 88, resp. 88a zakona o pobyte
cudzincov a rozhodniit o predizent zaistenia je mozné iba rozhodnutim o prediZeni lehoty
zaistenia v sulade s § 88 ods. 4 resp. § 88a ods. 2 zdakona o pobyte cudzincov. Rozhodnutie
o trvani ucelu zaistenia je len vysledok reviznej povinnosti policajného organu stanovenej
mu § 90 ods. 1 pism. d), podla ktorého je povinny skumat po cely cas zaistenia, Ci trva jeho
ucel. Uplatnenie tohto postupu je mozné vylucne v pripade, ak je cudzinec v zaisteni na

¢

zaklade riadneho zakonného rozhodnutia o zaisteni. .

27. Z ustanoveni €l. 17 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 listiny a ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru vyplyva, Ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby moze dojst’ iba na
zéklade zakona, t. j. z dovodov ustanovenych zdkonom a spésobom, ktory ustanovi zakon,

resp. v stlade s konanim ustanovenym zadkonom.

28. K pozbaveniu osobnej slobody staZovatel'a dosSlo na zaklade ustanoveni zakona

o pobyte cudzincov.

29. Podla v relevantnom c¢ase uc¢inn¢ho ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac na Sest’ mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia opakovane

predlZit’ zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny, priCom celkovy Cas zaistenia nesmie
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presiahnut’ Sest mesiacov. Ak moZzno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho
prislusnika tretej krajiny sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny
dostatocne nespolupracuje, alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky trad nevydal ndhradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba prediZenia lehoty zaistenia
nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitePni osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania

rozhodnutia o zaisteni.

30. Stazovatel' bol zaisteny 26. augusta 2014 pre ucely vykonu pravoplatne
ulozeného trestu vyhostenia. Zakonom ustanovena Sestmesacna lehota, na ktort mohol byt
zaisteny, uplynula 26. februara 2015. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napriek vykonanym
ikonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia staZovatela sa tento vykon predizil
z dovodu, Ze stazovatel’ dostatocne nespolupracoval, ako aj z dovodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote Sest’ mesiacov, policia 26. februara 2015

rozhodla o prediZeni lehoty zaistenia do 26. augusta 2015.

31. Rozhodnutie policie z26. februara 2015 nebolo rozhodnutim o zaisteni ani
rozhodnutim o prediZeni zaistenia, ale prvym rozhodnutim o prediZeni lehoty zaistenia,
ktorého existencia bola v danom Case nevyhnutna pre d’alSie trvanie zaistenia st'azovatela,
pokial sa tak malo diat’ v sulade so zdkonom. KedZe rozsudkom najvysSiecho sudu
¢.k.1Sza 26/2015-65 z 26. mga 2015 bolo =zruSené rozhodnutie policie
z 26. februdra 2015, t. j. bol zruSeny pravny titul pozbavenia osobnej slobody stazovatela
v obdobi po 26. februari 2015, je v tejto stvislosti legitimnou otazkou, ¢i rozhodnutie
policie z23. aprila 2015, ktorého existenciou najvyss$i siad v napadnutom rozsudku
z26. maja 2015 odovodnil zédkonnost d’alSicho pobytu stazovatela v zaisteni, je takym
rozhodnutim, ktoré v plnej miere sposobilé ,,zastipit™ (teda ¢1 ma nalezitosti) rozhodnutie
o prediZeni lehoty zadrzania na d’al§iu dobu. Najvys§i std sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia tejto okolnosti nijakym, zavaznosti zruSenia titulu zaistenia staZovatela

zodpovedajucim sposobom nevenoval. DalSou otazkou, ktora sa v takto vzniknutej situdcii
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vynara a zodpovedanie ktorej mohlo byt pre stazovatela podstatnym a dolezitym
momentom je, do kedy zaistenie stazovatela po zruSeni rozhodnutia z 26. februara 2015,
bude resp. md (malo) trvat, kedZe rozhodnutie policie z 23. aprila 2015 vo vyroku
konkrétny datum neobsahuje, iba konStatuje, Ze v Case rozhodovania ucel zaistenia
stazovatela trva, pritom rozhodnutie, ktorym bola lehota zaistenia prediZena
do konkrétneho datumu (26. august 2015), bolo zruSené. Ani na tito otazku najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia st'aZovatel'ovi nedal odpoved’. Napokon ustavny
sud poukazuje aj na argumentaciu stazovatela uvedenu v bode 26 tohto odovodnenia, ktora
sa javi ako hodnd zaujatia stanoviska vSeobecného sudu, a to napriek tomu, Ze nebola
najvysSiemu sudu zlogickych dévodov stazovatelom predostretd (jej opodstatnenost’

nastala az po vydani rozhodnutia najvysSieho sudu).

32. NajvysS§i sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstate prijal zaver,
ze rozhodnutie policie ¢. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23. aprila 2015 je relevantnym
pravnym titulom pre dalSie zaistenie stazovatela, avSak bez uvedenia dalSich,
v konkrétnostiach dan¢ho pripadu viac ako Ziaducich odpovedi na d’alSie s tym suvisiace
otazky prameniace prave zo vzniknutej situdcie — zruenia rozhodnutia o prediZeni lehoty
zadrzania. Inak povedané, najvyssi stid uznal rozhodnutie policie za také, ktoré opodstatiiuje
d’alSie trvanie pozbavenia osobnej slobody stazovatela, avSak neuviedol, pre¢o ho za take
povazuje, t. j. na zaklade ktorych zakonnych, pravne vyznamnych skuto¢nosti ho povazuje
za rozhodnutie predlzujice lehotu zaistenia stazovatela, ked’Ze zruSenim rozhodnutia
z 26. februdra 2015 bolo conditio sine qua non d’alSieho trvania zaistenia prave rozhodnutie

o prediZeni jeho lehoty.

33. Podl'a nazoru ustavného sidu sa rozhodnutie najvysSieho sudu vyznacuje
nedostatkom odovodnia prave vo vztahu k jeho zaveru o akceptacii rozhodnutia policie
z23. aprila 2015 ako pravneho titulu d’alSieho drzania stazovatela v zaisteni. Nedostatok
odovodnenia pritom nespociva ani tak v skutkovych okolnostiach, ktoré najvyssi sud

v odovodneni rozhodnutia uviedol, ale v otdzkach pravneho charakteru.
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34. Ustavny sud riadiac sa zasadou zdrzanlivosti a sebaobmedzenia vo vztahu
k zasahom do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj s prihliadnutim na nedostatok
opravnenia podavat’ vyklad zakona (ktory je zvereny vSeobecnym sudom pri vykone
sudnictva — €l. 141 ods. 1 vspojeni scl. 142 ods. 1 acl. 143 ods. 1 Gstavy) nemdze
predkladat’ ,,navod* ako mé alebo mal vSeobecny sud ustanovenia zakona, v tomto pripade
zdkona o pobyte cudzincov, vykladat anasledne aplikovat, kedZze ustavny sud
je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy), a nie d’alSou inStanciou

v ramci vSeobecného sudnictva.

35. Ustavny sud nepodava vyklad zakonov, ale v ramci konania o staZnosti
sa zameriava na posudenie zlucitenosti u¢inkov ich interpreticie a aplikdcie organmi
verejnej moci s obsahom zikladnych prav aslobod. Ustavny sid uz v stvislosti
s posudzovanim interpretacie zakonov vyslovil, Ze vSeobecny sud sice nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale moze a musi sa od neho odchylit, pokial
to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost' alebo niektory
z ustavnopravnych principov (I. US 306/2010). Interpreticia zakona viak nemdze popierat
ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne zasahovat’ do zakladnych
prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je sticastou zdkladnych principov pravneho Statu.

Svoje zavery musi sud zaroveti presvedéivo odovodnit’ (II. US 142/2015).

36. Vratiac sa k podstate staznosti podanej stazovatelom ustavny sid konStatuje,
ze zruSenie rozhodnutia, na zaklade ktorého sa stazovatel nachadzal v zaisteni, a nasledné
nerozhodnutie o jeho prepusteni na slobodu bolo nepochybne v rozpore s vyslovnym
znenim v tom Case ucinného ustanovenia § 250sa ods. 7 Obcianskeho sidneho poriadku,
preto bolo povinnostou najvysSieho sidu, aby nim prijaty prdvny zaver o potrebe
ponechania stazovatel’a v zaisteni dostatocne jasne a presvedcivo odovodnil, odstraniac tak
pochybnosti o existencii pravne vyznamného adekvatneho rozhodnutia o prediZeni lehoty
zaistenia st'azovatela, ked’ze povodné takéto rozhodnutie bolo zruSené. Pokial’ tak neurobil,
je takyto verdikt v danom pripade v kontradikcii so zmyslom a ucelom oznacenych
ustanoveni Clankov ustavy (¢l. 17 ods. 1 a 2), listiny (¢l. 8 ods. 1 a2) a dohovoru [¢l. 5

ods. 1 pism. f)], ked’Zze takyto postup a rozhodnutie najvyssieho sidu nemozno povazovat
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zasuladné s prisluSnymi ustanoveniami zdkona vztahujicimi sa na toto konanie

a rozhodnutie.

37. Nie celkom nelogickou sa v tejto suvislosti javi aj argumentacia stazovatela,
podrla ktorej, keby sa nebol domahal ochrany svojho zékladného prava na osobnt slobodu
ziadostou o preskimanie trvania Ucelu zaistenia, na zdklade ktorej policia vydala
rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA9-17-081/2015-AV z 23. aprila 2015, ,,nemal by Najvyssi sud
SR akym spoésobom odovodnit' neprepustenie navrhovatela zo zaistenia... Teda... musel
by... nielen skonstatovat' nezakonnost postupu policajného organu a jeho rozhodnutia

o prediZeni zaistenia, ale musel by ho aj prepustit. “.

38. Vzhladom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze
najvyssi sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sza 26/2015 a v iom vydanym
rozsudkom z 26. maja 2015 porusil zdkladné pravo st'azovatel'a na osobnu slobodu podla 17
ods. 1 a2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny v spojeni s €l. 12 ods. 4 ustavy a ¢l. 3 ods. 3 listiny,
ako aj pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v <¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru,
a to nedostatonym oddvodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k prijatiu zdveru
o nemoznosti postupu podla § 250sa ods. 7 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

39. Ustavny sad opit’ riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m.
PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011) nepovazoval za vhodné ani téelné zaoberat’
sa d’alsimi stazovatel'om namietanymi skuto¢nostami, konkrétne namietkou, Ze najvyssi
sud sa nezaoberal vSetkymi nim v odvolani uvedenymi argumentmi, ked’Zze tie okolnosti,
na zaklade ktorych ustavny sud rozhodol (nedostatok odovodenia vo vztahu k prijatému
zéveru o existencii rozhodnutia o d’alSom trvani zaistenia), boli dostacujiice na vyslovenie
porusenia oznacenych prav.

I11.

40. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

41. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

42. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze... vratit’ vec na d’alSie konanie...

43. Stazovatel' Ziadal zru$it napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ,,v casti
o neprepusteni stazovatela zo zaistenia“. Tomu zodpovedajici vyrok vSak v oznacenom
rozhodnuti najvysSieho sidu absentuje, pritom z hl'adiska poskytnutia ochrany zakladnym
pravam alebo slobodam neprichadza do tuvahy zrusit' iba ¢ast odovodnenia napadnutého
rozhodnutia, preto s ohl'adom na skuto¢nost’, ze istavny sud st’aznosti vyhovel a rozhodol,
ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil zdkladné prava stazovatela, napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sza 26/2015 z26. mgja 2015 zruSil ako celok
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

44, Napriek zruSeniu napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu tUstavny sud

o vrateni mu veci na d’alSie konanie nerozhodol. Podl'a zistenia tistavného sudu prikazom
Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, _

I PP HCP-ME-01-005/2016-U z 26. februdra 2016

bol stazovatel’ zo zaistenia v predmetnej veci prepusteny. Vzhl'adom na tato aktudlnu
situaciu staZzovatel'a by bolo d’alSie konanie a rozhodovanie v danej veci absolitne neucelné

a bez akéhokol'vek vyznamu.

45. Z tohto istého dovodu bolo bez akéhokol'vek pravneho vyznamu zaoberat’ sa
poziadavkou stazovatel’a prepustit’ ho zo zaistenia. NavySe, vo vztahu k tejto poziadavke
ustavny sud zdoraziuje, ze Ustava a ani zakon o ustavnom sude mu neprizndva takéto
opravnenie. Rozhodnut’ o pozbaveni osobnej slobody alebo o prepusteni na slobodu je plne

v pravomoci vSeobecnych sudov, pripadne inych organov verejnej moci pri dodrzani
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ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantovanych l'udskych prav a slobdd. Tejto Casti
staznosti stazovatel'a by preto ustavny sid nemohol nevyhoviet ani v situdcii, ze by sa

stazovatel stale nachadzal v zaisteni (bod 4 vyroku tohto nalezu).

46. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

47. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa

ho domaha.

48. Stazovatel ziadal priznat mu finan¢né zadostu€inenie v sume 5000 €
odovodnujac tato sumu, ,, trvanim pozbavenia osobnej slobody a nemoznostou stretavat’ sa

so svojim synom ““.

49. Ustavny sid je toho nazoru, Ze ochrana zakladnych prav staZovatela je uéinne
poskytnutd tym, Ze sa napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusuje, a preto na doviSenie
tejto ochrany postacuje v tomto konani vysloveny pravny ndzor tstavného sudu. Na zaklade
uvedeného ustavny sud stazovatelovi poZadované primerané finanéné zadost'uCinenie

nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

50. Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stide rozhodol aj o uhrade trov

konania, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim st'azovatel’a.
51. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

52. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora
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bola 839 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie pisomnej staznosti)
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 139,83 €
[1/6 vypoctového zdkladu (§ 11 ods. 3 wvyhlasky)], €o spolu s pausdlnou ndhradou
niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume po

8,39 € [1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)] predstavuje sumu 296,44 €.

53. Priznanu uhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela v lehote uvedenej vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

54. V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017
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