SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 20/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN TR
. /-st0pencého Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. 1. 0.,

Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 453/2015 z 19. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 30. novembra
2015 dorucena staznost |GGG T ((alcj len
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 453/2015 z 19. augusta 2015. Staznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 25. novembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 16 C 66/2012-168 z 3. jula 2014 bola zamietnutéd Zaloba st'azovatela ako zalobcu
proti Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,zalovana®),
o ndhradu Skody z titulu nespravneho turadné¢ho postupu. Rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky suad*) sp. zn. 4 Co 686/2014, 4 Co 717/2014 z 25. marca
2015 bol rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdeny. Napokon uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 8 Cdo 453/2015 z 19. augusta 2015 bolo odmietnuté dovolanie

stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu.

Podl'a ndzoru st'azovatela doslo k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

V ramci dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stazovatel' namietal
porusenie svojho prava na spravodlivy proces tym, Ze krajsky sud mu opomenul dorucit’
vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu (stazovatel' zrejme iba omylom uvadza, Ze mu
nebolo dorucené vyjadrenie krajského sidu k odvolaniu, pozn.). Opomenutim krajského
sudu vykonat’ tento procesny tkon majuci zdsadny vyznam pre spravodlivé stiidne konanie
doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda aj k odiatiu moznosti stazovatel'a konat’
pred sidom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Tato procesna vada
zakladd pripustnost dovolania. KedZe staZovatel nemal mozZnost sa k skutoCnostiam
prezentovanym Zalovanou nalezite vyjadrit’, krajsky sud nemohol vychadzat’ z objektivneho

a komplexného posudenia rozhodujtcich skuto¢nosti.

Najvyssi sud svojim dovolacim uznesenim podla staZzovatela vybocil z ustavnych
medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav. De facto odmietol pravo stazovatel'a
na studnu ochranu. Z odoévodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 19. augusta 2015 vyplyva,
ze dovolanie bolo odmietnuté s poukazom aj na to, ze je nepripustné, lebo namietana
procesnd vada v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, ale ani iné vady

v konani nevysli najavo.



Stazovatel’ vidi zretelny zasah do prava na spravodlivy proces aj v tom, Ze najvyssi
sud nedostatocne oddvodnil svoj zaver tykajuci sa procesného pochybenia v doruceni

procesnych vyjadreni ucastnikov konania.

V zévere staznosti stazovatel' podrobne zhriiuje skutkovy stav konania vedeného
vSeobecnymi sudmi a vyslovuje kritické pripomienky k pradvnemu posudeniu zisten¢ho
skutkového stavu. Robi zaver, podla ktorého nespravnym pravnym postdenim jeho veci
vSeobecné sudy umoznili, aby aj v budicnosti dochédzalo k poruseniu zakona na ukor

obcanov.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo stazovatela ||} N NN .. o sidnu a inii ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn. 8Cdo/453/2015
zo dna 19.08.2015 porusené bolo.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Cdo/453/2015
zo dna 19.08.2015 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi trovy
pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zdstupkyne do 10 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 453/2015 z 19. augusta 2015 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sidu sp. zn.
4 Co 686/2014, 4 Co 717/2014 z 25. marca 2015.

Podrla konStatovania najvyssieho sudu ,, Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal

odvolanie navrhovatel’ (¢. I. 195-207 spisu), ku ktorému sa pisomne vyjadrila odporkyna



(¢. l. 209-213 spisu). Toto vyjadrenie k odvolaniu bolo navrhovatelovi (cestou jeho
pravneho zastupcu) dorucené 3. oktobra 2014 (¢. I. 218 spisu). “. Uvedené konStatovanie
najvyssieho sudu sa nachddza na tretej strane v prvom odseku uznesenia. Dalej podla
konStatovania najvysSieho sudu staZovatel' v podanom dovolani namietal, Ze postupom
krajského sudu spocivajicim v nepreskiimatelnosti odévodnenia rozhodnutia mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Podla staZzovatel'a rozhodnutie krajského sudu nevychadza z objektivneho a komplexného
posudenia rozhodujucich skutoc¢nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych
zisteniach, ked’Ze tieto vychadzajii z netiplného dokazovania na okresnom sude. V d’alSom
texte dovolania stazovatel' podrobne zddvodiioval nespravnost’ pravneho posudenia veci
a nespravne vyhodnotenie navrhnutych dokazov.

Podla ndzoru najvysSieho sudu nedoslo postupom vsSeobecnych sudov k odnatiu
mozZnosti stazovatel'a konat’ pred sidom, ked’Ze tieto neboli viazané navrhmi Gcastnikov na
vykonanie dokazovania. Nevykonanie dokazov podla predstdv UiCastnika nie je postupom,
ktorym by sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Rovnako nedoslo k odnatiu moznosti
stazovatela konat’ pred sidom ani tvrdenou nepreskimatel'nostou odovodnenia rozsudku
krajského stdu, ked’ze toto v plnej miere zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ako aj judikature Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a tistavného sudu.
Dalsie namietky tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu a jeho nespravneho
pravneho postdenia nie su relevantné v pripadoch dovolania, ktorého pripustnost’ sa opiera
o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku. Takéto dovolania mozno totiz

odovodnit’ iba podla § 241 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 66/2012, ktory si Gstavny sud zadovazil,
vyplyvaju tieto podstatné skuto€nosti:

Z referatu sudcu z 29. septembra 2014 vyplyva inter alia, Ze prdvnemu zastupcovi
stazovatela (ktory je totozny s jeho terajSim prdvnym zdstupcom, pozn.) treba dorucit
, vyjadr. odporcu“.

Z dorucenky na ¢. 1. 218 vyplyva, ze ,,vyjadr. odp. ZO* bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’a doru¢ené 3. oktdbra 2014.



Z dovolania stazovatela zo 14. maja 2015 podaného jeho pradvnym zastupcom
a smerujuceho proti rozsudku krajského sudu doruceného okresnému stdu 15. maja 2015
vyplyvaji rovnaké dovolacie namietky, aké st uvedené v zhrnuti obsahu dovolania, ktoré sa

nachadza v dovolacom uzneseni najvyssieho sudu.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konstatovat, ze rozhodujuce
staznostné tvrdenia nezodpovedaju skutocnosti, kedZe su v rozpore tak s listinnymi
dokazmi, ktoré predlozil Ustavnému sudu samotny staZovatel, ako aj s dokazmi

vyplyvajicimi zo spisu okresného sudu, ktory si zadovazil ustavny sid z vlastnej iniciativy.



PredovSetkym nezodpoveda pravde hlavné staznostné tvrdenie, podla ktorého
vyjadrenie zalovanej na odvolanie stazovatel'a nebolo stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, dorucené. Uz v uzneseni najvysSieho sidu sa vyslovne konStatuje na tretej
strane v prvom odseku, Ze toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
3. oktobra 2014, ako o tom sved¢i dorucenka na €. 1. 218 spisu. Toto konStatovanie
najvyssiecho sudu je v stulade s obsahom spisu okresného sudu, podla ktorého jednak
z referatu sudcu z 29. septembra 2014 na ¢. 1. 214, ako aj z doruCenky na €. 1. 218 je

nepochybné, Ze vyjadrenie Zalovanej bolo pravnemu zastupcovi dorucené 3. oktobra 2014.

Dalej v zreymom rozpore so skuto¢nostou je tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého mal
nedorucenie vyjadrenia Zalovanej na jeho odvolanie namietat’ v podanom dovolani, pretoze
ani zo zhrnutia obsahu dovolania uvedeného v uzneseni najvysSieho sudu, ale ani

z dovolania samotného takato namietka vobec nevyplyva.

Napokon je nepravdivé tvrdenie, podla ktorého sa najvyssi sid s otdzkou
nedorucenia vyjadrenia Zalovanej stazovatel'ovi dostato¢ne nevysporiadal, ked’Ze najvyssi
sud vel'mi jednoznac¢ne a zrozumitelne uviedol, komu a presne kedy bolo vyjadrenie

dorucené.

Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ treba vo svetle uz uvedenych skuto¢nosti

povazovat’ za nepripustnq.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Stazovatel’ sice vyuzil moZnost’ podat’ proti rozsudku krajského stidu dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, avSak neuviedol v fiom tvrdenie o idajnom nedoruceni
vyjadrenia zalovanej na jeho odvolanie, ¢im malo dojst’ k odilatiu moznosti stazovatela ako
ucastnika konania konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho

poriadku.

Uvedené znamend, ze hoci stazovatel formalne vyuzil dovolanie ako uc€inny
prostriedok ndpravy poruseného prava, z materialneho hl'adiska vzaté tak neurobil, ked'ze

uvedent namietku v podanom dovolani neuplatnil. To zaklad4 nepripustnost’ staznosti.

Treba tiez dodat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
namietku neuplatnil v dovolani z dévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do Uvahy pripadny postup ustavného sidu podla § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud v danej suvislosti doddva, Ze odhliadnuc od uZ uvedené¢ho je st'aznost’
v jadre zjavne neopodstatnena vzhl'adom na to, ze vyjadrenie Zalovanej na odvolanie

stazovatel’a bolo v skuto¢nosti st'azovatel'ovi dorucené.

Stazovatel v podanej staznosti namieta aj nedostatky v skutkovych zisteniach
a v naslednych pravnych uvahach okresného sudu a krajského sudu, ktoré viedli napokon

(podl'a ndzoru st'azovatel'a nespravne) k zamietnutiu jeho zaloby.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, ze podla pravnych zaverov
najvysSicho sudu (ktorym ani staZovatel v podanej staznosti neoponuje), v pripade
dovolania, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku, nemozno dovolanie oddvodnit’ namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.
Rovnako nemozno dovolanie odévodnit’ namietkou nespravnych ¢i netplnych skutkovych
zisteni. Pokial’ preto stazovatel’ chcel prejavit nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zdvermi
okresného sudu a krajského sudu, mal napadnat’ staznostou podanou tstavnému stdu aj

rozsudok krajského stdu. V takomto pripade by sa ustavny sid mohol skutkovymi



a pravnymi ndmietkami st'azovatela tykajicimi sa veci samej zaoberat. Stazovatel vSak

takto nepostupoval, pretoze jeho st'aznost’ smeruje len proti uzneseniu najvyssieho sudu.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016



