SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 414/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatela Narodné osvetové centrum, Namestie
SNP 12, Bratislava, zastipeného Pravne centrum, s.r.o., Mytna 42, Bratislava, proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava III sp. zn. 64Cb/43/2023 zo 7. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46, ¢l. 47,
&. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), podla ¢l. 36, &l. 37, ¢l. 38 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym
uznesenim mestského sudu, ktorym zruSil rozsudok mestského sudu pre zmeskanie €. k.
64Cb/43/2023-220 z 24. jina 2024 v celom rozsahu. Napadnuté uznesenie mestského stidu navrhuje
zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Stcasne pozaduje priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh k nej pripojenych azo zapozi¢aného spisu vyplyva, Ze Zalobca
sa (podvodne v upominacom konani) Zalobou proti zalovanému st'azovatel'ovi domahal zaplatenia
istiny 50 000 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej faktiry. Mestsky stid vo veci nariadil
pojedndvanie na 24. jun 2024. Predvolanie na pojednavanie bolo zastupcovi zalobcu riadne
dorucené 17. juna 2024 spolu s poucenim podl'a § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Na predmetné pojednavanie sa dostavil pravny zéstupca stazovatela. Pravny zéastupca
zalobcu a ani zalobca sa na pojednavanie nedostavili, priCom sud bol toho ndzoru, ze svoju
nepritomnost’ na pojednavani neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Std tak konal v jeho



nepritomnosti a vec rozhodol podla § 278 CSP na navrh stazovatela rozsudkom pre zmeskanie
¢. k. 64Cb/43/2023-220 z 24. jina 2024 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Dna 18. jula 2024 bolo sudu dorucené ospravedlnenie neucasti zastupcu zalobcu na nariadenom
pojedndvani. V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie dorucenym sudu 19. augusta 2024
zalobca wuviedol ako ospravedlnitelny a nepredvidatelny dovod zmeskania nariadeného
pojedndvania akttnu hospitalizaciu v nemocnici (16. maj 2024) s praceneschopnostou do 28. juna
2024, pricom zastupca zalobcu bol sjediny s pristupom do datovej schranky UPVS. Sud
sa stotoznil s nazorom zalobcu, konanie pravneho zéastupcu sa podl'a stidu nejavilo ako ucelové,
s prihliadnutim na doterajSiu aktivitu Zalobcu v spore v intenciach daného pripadu posudil
zalobcom uvedené skutocnosti ako okolnosti hodné ospravedlnenia neucasti na pojednévani
a rozsudok pre zmeskanie napadnutym uznesenim zrusil v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel podal po vydani napadnutého uznesenia Ustavnil staznost, v ktorej namieta
nezakonnost’ a vecnl nespravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a absenciu riadneho odévodnenia.
Rozporuje skutkovy a pravny stav veci, ako to prezentoval Zalobca, najma tym, Ze:

a) zalobca nie je v konani zastupeny pravnym zéastupcom (advokatom, zamestnancom s pravnym
vzdelanim), ale tzv. obCianskym zéstupcom;

b) predvolanie na pojednavanie bolo dorucené fikciou doru€enia tak zastupcovi zalobcu (17. juna
2024), ako aj samotnému zalobcovi (8. juna 2024);

c) zalobca 18. jula 2024 dorucil sidu ospravedlnenie netcasti na pojednavani konanom 24. jina
2024 s tym, Ze bol hospitalizovany od 16. méja 2024, jeho praceneschopnost’ trvala do 28. jina
2024 a tiez Ze je povereny preberanim elektronickej posty z elektronickej datovej schranky Zalobcu,
pri¢om tato skutocnost’ nijako nepreukézal.

5. Napadnutému rozhodnutiu mestskému sidu vytyka jeho rozpor so skutkovym a s pravnym
stavom, a to najma pre tieto skuto¢nosti:

a) sud nijakym sposobom neoveril pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o povereni jeho zastupcu preberat’
elektronickl postu;

b) neprihliadol na obsah lekarskej prepustacej spravy, z ktorej vyplyva ukoncenie hospitalizacie
zastupcu Zalobcu 20. maja 2024, a preto zastdva ndzor, Ze po ukonceni hospitalizacie mal zastupca
zalobcu preukazatel'ne moZnost’ prevziat’ posStu — predvolanie expedované 24. maja 2024 — listinne
jemu do vlastnych rik, resp. do nim spravovanej elektronickej datovej schranky zalobcu;

¢) svoj pravny zaver o prihliadnuti na doterajSiu aktivitu zalobcu v spore sud blizsie nesSpecifikoval,
pricom aktivita zalobcu predstavovala podanie ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
a na pokracovanie v konani pred sidom po podani odporu proti platobnému rozkazu.

6. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel tvrdi, Ze sud nedovodne zvyhodnil Zalobcu,
nespravne aplikoval § 281 CSP, nespravne a neuplne zistil skutkovy a pravny stav veci a nespravne
pravne posudil a vyhodnotil dévody uvadzané zalobcom. Podla stazovatela neboli predlozené
(oznacené Ci inak preukazatelné) také ,, ospravedinitelné dovody“, pre ktoré by mal mestsky sud
zrusit’ rozsudok pre zmesSkanie. Namieta aj poruSenie principu rovnosti zbrani pre nedorucenie
navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku na vyjadrenie stazovatelovi, ako aj porusenie principu



pravnej istoty pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ak k takémuto postupu neboli naplnené
zakonné podmienky v zmysle § 281 CSP. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ cituje judikatiuru
najvyssich sudnych autorit a sucasne aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav podla ustavy, listiny a dohovoru oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia svojvolnym (arbitrarnym), nezakonnym a nepreskumatelnym uznesenim
mestského sidu o zruseni rozsudku pre zmeskanie. Z obsahu st'aznostnej argumenticie mozno
vyvodit’ stazovatelov nesuhlas s vyhodnotenim dovodu (zdravotné tazkosti zastupcu zalobcu),
pre ktory sa pravny zastupca ospravedlnil zo zmeskania nariadeného pojednavania.

8. Vymedzenie obsahu pojmu ,, ospravedinitelny dovod“, ktory je obsiahnuty v § 281 ods. 1 CSP,
je primarne ulohou vSeobecného sudu, a to vzdy so zretelom na skutkovy kontext posudzovanej
veci. Zakonodarca v tomto smere cielene zvolil neurity pravny pojem, aby so zretelom
na okolnosti toho-ktorého pripadu bolo mozné jeho obsah flexibilne prisposobit’ konkrétne;j situdcii,
v ktorej sa strany sporu nachadzaju. Je preto iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v intencidch
konkrétneho pripadu postdi ako okolnosti hodné ospravedlnenia netcasti na pojednévani.
Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnym pre vydanie napadnutého uznesenia je jednak podanie navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie a jednak posudenie ospravedlnenia zo strany sidu (m. m.
I. US 369/2018). V danom pripade teda nejde o porusenie zasady kontradiktornosti,
pretoZze taziskovou premennou je v danom Stddiu vyhodnotenie tvrdeni sidom (m. m.
V. US 423/2023, 1II. US 239/2025).

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mestského sudu je zrejmé, Ze okresny sid sa v ramci
stdneho prieskumu podl'a § 281 ods. 1 CSP zaoberal posidenim existencie ospravedlnitel'ného
doévodu a dospel k zaveru o jeho dovodnosti (bod 12). Aj ked’ je mySlienkovy postup, ktory viedol
mestsky sud k zaveru existencie okolnosti hodnej ospravedlnenia netcasti na pojedndvani
formulovany stru¢ne, nevylucuje ustavni udrzatel'nost’ ivahy o podriadeni nahlej hospitalizacie
zastupcu zalobcu ana to nadvizujucej pracovnej neschopnosti pod ospravedlnitel'né dovody
podla § 281 ods. 1 CSP.

10. Na potvrdenie spravnosti tohto zaveru ustavny sud zdoraziiuje, Ze inStitut rozsudku
pre zmeSkanie je urceny predovSetkym na pripady uplnej pasivity protistrany, ktord z tvrdeni
prezentovanych v Ustavnej staznosti a ani z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva.
NavySe, namietané uznesenie mestského sidu meritorne a s konec¢nou platnostou neriesilo
a ani nevyriesilo predmet sporu, a preto nemohlo dojst’ k zasahu do stazovatel'ovych zékladnych
prav, ktorych porusenie namieta. Stazovatel’ moze v pokracujicom konani pred vSeobecnym stidom
redlne uplatnit’ vSetky svoje prava.

11. V priamej nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou je v zasade posudit’,
¢1 je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé ako celok. To je v zisade mozné
az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
aaz v pripade, ked’ v tejto ulohe zlyhaji v zasade ako celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut
tstavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrudujucich
rozhodnuti stidov a nezasahuje do prebiehajiceho, este neskonceného konania pred vSeobecnymi



sudmi. Takyto prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situdcii, ked’ by namietané
pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola napravite'na v d’alSom
konani.

12. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze kritéria prieskumu Gstavného stdu v situdcii, ak zakonodarca
nepovazoval za potrebné podrobit’ urCity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v rdmci systému
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov na trovni vsSeobecného sudnictva,
odovodnuje predpoklad, ze tymto rozhodnutiam z pohl'adu prava na sudnu ochranu zédkonodarca
neprikladal rovnaky vyznam ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol.
Mozno preto konStatovat’, ze urcitd diferencidcia medzi oznacenymi kategoériami rozhodnuti
aich vadami je odovodnend aj na 1rovni ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia
bez predustavnosidnych prostriedkov napravy v zdsade mozno v konani o uUstavnej staznosti
podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich prislusné
konanie [TV. US 423/2023, (ZNaU &. 88/2023)].

13. Sumarizujuc dosial' uvedené, myslienkovd uvaha mestského sudu korelujiica s vecnou
podstatou § 281 ods. 1 CSP v zruSujlicom uzneseni vo vztahu k rozsudku pre zmeskanie, ktory
treba vnimat’ ako procesny odklon, nesignalizuje ziaden vykladovy exces ani extrémne vybocenie
z posudzovaného pravidla a ziadnym spOosobom nenaznacuje to, ako bude spor v konecnom
dosledku vyrieseny.

14. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



