SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 223/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jozefa Sloséra, V. S., zastapeného advokétkou JUDr. D. T.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd Okresnym sudom v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98
(14 C 423/95), a takto

rozhodol:

1. Pravo Jozefa Slosara na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom

v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95) porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu v Poprade prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 248/98 (14 C 423/95) konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jozefovi Slosarovi priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske
25000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sud v Poprade

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Poprade je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. D. T., B. vo vyske 11 115 Sk (slovom jedendst'tisicstopétnést’ slovenskych

kortn) na jej u€et do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Gasti staznosti Jozefa Slosara nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bola 7. jina 2004
doruéena staznost’ Jozefa Slosara, V. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. T., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sudom
v Poprade (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98
(14 C 423/95).

Porusenie svojich prav vidi stazovatel’ v nasledovnom, nim opisanom skutkovom

stave.

Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 423/95, ako aj
sp.zn. 9 C 248/98 je ,,ndvrh na nahradu sSkody a stazenie spolocenského uplatnenia“
v suvislosti s Grazom, ktory staZovatel utrpel 29. juna 1994. Uastnikmi konania boli
najskor rodi¢ia ako zdkonni zastupcovia stazovatela a navrh smeroval proti odporcovi

R. G., P, (dalej len ,,odporca*), za UcCasti vedlajSicho Ucastnika Slovenskej poistovne,



odstepného zavodu Kosice, pobocky Poprad (d’alej len ,,poistovia®). Nasledne po doviseni
plnoletosti stazovatela sa tento stal ucastnikom konania na strane aktivne legitimovaného.
Névrh bol podany 19. aprila 1995 povodne ako navrh na vydanie platobného rozkazu
v sume 61 547 Sk a 77 388 Sk.

Po viacerych tkonoch vykonanych okresnym sudom v predmetnej veci vedenej pod
sp. zn. 14 C 423/95 (dve pojednéavania, ustanovenie opatrovnika odporcovi) stazovatel

doplnil navrh podanim z 13. novembra 1997 a rozsiril ho podanim z 9. januara 1998.

Stazovatel’ uvadza, Zze d’alSie pojednavanie vo veci okresny sud uskutoc¢nil az takmer
po dva apol roku po predchddzajicom pojednavani a Ze nebolo vykonané Ziadne

dokazovanie.

Stazovatel’ opatovne 9. marca 1998 k sp. zn. 14 C 423/95 upresnil navrh s tym, ze
ziadal vyplatit 3 681 259 Sk ztitulu odSkodnenia za turaz a staZenie spolocenského

uplatnenia.

Podl'a stazovatel'a okresny sud toto jeho podanie kvalifikoval ako novy navrh a bola
mu pridelena aj nova spisova znacka, a to 9 C 248/98. V suvislosti s uvedenym stazovatel’
namieta tento postup sudu a chape ho ako pochybenie z jeho strany, pretoze podl'a neho méa
jeden aten isty navrh tykajuci sa tych istych ucastnikov dve ¢isla konania. Vo veci sa
uskuto¢nilo niekol’ko pojednavani a bolo nariadené znalecké dokazovanie. Vec ani po

deviatich rokoch zatial’ nie je pravoplatne skoncena.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95), prikazal
okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95) konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostuc€inenie vo vyske 500 000 Sk

a nahradu trov jeho pravneho zastipenia vo vyske 11 115 Sk.



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
tym, Ze uz devéit’ rokov Zije v pravnej neistote ohl'adne rozhodnutia o svojom existencnom

naroku a je redlny predpoklad, ze tento stav bude pretrvavat'.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbene prerokoval 7. jila 2004 podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a prijal ju na d’alSie konanie uznesenim

& k. 111 US 223/04-8.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude a upustil od Ustneho pojednéavania, lebo vzh'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doruc¢enym ustavnému stdu 31. augusta 2004. Po podrobnom opisani skutkového
stavu vo veci sa dotkol aj skutocnosti uvadzanych stazovatelom v staZznosti, pricom
konstatoval, e dizka konania napriek skutocnosti, Ze konanie prebiecha uz 9 rokov,
zodpoveda konkrétnym podmienkam pripadu. Poukéazal na to, Ze aj ked’ prejednavana vec
sa po pravnej stranke nejavi mimoriadne zlozitou, jej naro€nost’ je ovplyvnend rozsahom
dokazovania, predovSetkym znaleckého, pre ustdlenie skutkového stavu a uvedena
zélezitost’ ovplyviuje celkovii dizku konania. Z uvedenych dovodov predseda okresného
sudu ziadal, aby Ustavny sud vzal uvedené skutocnosti do tivahy a nepriznal st'azovatelovi
primerané zadost'uCinenie, lebo k zavinenému prietahu v konani zo strany okresné¢ho sudu

podl’a jeho ndzoru nedoslo.



II.

Zo spisovej dokumentacie predlozenej ustavnému sudu stazovatelom, vyjadrenia
predsedu okresného sudu a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95)

vyplynulo nasledovné.

Rodic¢ia v tom case maloletého stazovatela, ako jeho zakonni zastupcovia podali
19. aprila 1995 okresnému sudu pévodne ndvrh na vydanie platobného rozkazu v sume
61 547 Sk a 77 388 Sk voci odporcovi. Dovodom podania zalobného navrhu bola ujma na
zdravi stazovatela s trvalymi nasledkami spOsobena pri dopravnej nehode zavinenej
odporcom. V pravoplatne ukonenom trestnom konani v roku 1995 bol odporca uznany
vinnym za ubliZzenie na zdravi stazovatel’a, pri¢om zakonni zastupcovia s ndhradou Skody
v suvislosti s trazom ich syna boli odkazani na obCianskopravne konanie. Predmetna vec

bola zaevidovana na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 423/95.

Listom z 24. aprila 1995 okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie odporcovi. Odporca
listom z 3. mdja 1995 odmietol plnit’ stazovatel'ovi z titulu nahrady Skody na zdravi s tym,

Ze tato povinnost’ ma plnit’ poistovia.

V obdobi od 8. méja 1995 az do 18. septembra 1996 okresny sud vykonaval ukony
nevyhnutné pre rozhodnutie o zalobe stazovatela. Tieto spocivali v doru¢ovani vyjadrenia
odporcu staZzovatelovi (listom z 8. mdaja 1995), nariadeni pojedndvania a pojednavani
vo veci (5. jina 1995), zistovani pobytu odporcu v zahrani¢i prostrednictvom Mestske;j
policie mesta Poprad (listom z 9. jina 1995), prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajné¢ho zboru v Poprade (listom z 22. jina 1995, ako aj urgenciou z 20. jula 1995),
v zistovani doby ukoncenia pracovného pomeru odporcu ujeho zamestnavatela
Tatravagonky, a. s., Poprad (listom z 2. augusta 1995), opdtovnom doziadani Mestskej
policie mesta Poprad o zistenie predpokladanej doby pobytu odporcu v zahrani¢i (listom
zo 17. augusta 1995), ustanoveni matky odporcu za jeho opatrovnika uznesenim sp. zn.
14 C 423/95 zo 7. septembra 1995, v pojednavani vo veci 25. oktobra 1995, ktoré po

vysluchu ucastnikov konania okresny sud odro¢il na neurcito za UCelom dalSieho



dokazovania (okresny sud ulozil stazovatelovi predlozZit’ zoznam svedkov na preukazanie
nakladov a presny sumar uplatiovanych narokov, opatrovnicke ulozil povinnost’ ozndmit’
vysku thrady stazovatelovi), v povoleni vstupu poistovne ako vedlajSiecho tcastnika do
konania na strane odporcu, vo vyziadani oznamenia vy$ky plnenia stazovatelovi zo strany
vedlajSieho ucastnika (listom zo 16. aprila 1996 a urgenciami z 27. maja 1996, 20. juna
1996, 16. jula 1996, 20. augusta 1996, 18. septembra 1996 a pod hrozbou pokuty aj
15. oktobra 1996, 11. novembra 1996, prostrednictvom riaditel'a poistovne listom
z 18. decembra 1996 ), vo vyziadani oznamenia o vyske plnenia poistovne aj zo strany
stazovatela (listom z 18. septembra 1996). Stazovatel’ okresnému sudu 4. oktébra 1996

oznamil vySku zalohy, ktor k tomuto diiu uhradila st'aZzovatel'ovi poistovna.

Hoci poistoviia priebezne uhradzala stazovatelovi z vySSie uvedeného titulu
finan¢né cCiastky (k 13. novembru 1997 tito suma predstavovala 120 000 Sk), z dovodu
zévaznosti Urazového stavu stazovatela vyzadujiceho niekolko operacnych zakrokov,
liecbu v Ceskej republike a mimoriadne vydavky rodi¢ov stym suvisiace zostavali
stazovatel'ovi naklady nepokryté poistnym plnenim. Preto v priebehu sudneho konania
podas roku 1997 stazovatel’ viackrat (9. jula 1997, 13. novembra 1997) dopiial navrh vo
veci odSkodnenia za Uraz, upresiioval vySku Skody, ktord podl'a stazovatela stale narastala
(o cestovné, stratu Casu, stratu na zarobku otca maloletého st'azovatela, priplatok na stravu).
Dina 9. janudra 1998 stazovatel rozsiril navrh o ndrok vyplyvajici zo stazenia

spolo¢enského uplatnenia.

Dia 29. januara 1998 bola okresnému sudu zo strany poistovne dorucena

Specifikacia narokov poskodeného stazovatel'a s uvedenim doterajSieho plnenia.

Nasledne okresny sud vytyCil vo veci pojedndvanie na 6. marec 1998. Toto
pojednavanie bolo po vysluchu ucastnikov odrocené na neurcito za ucelom odstranenia
procesnych vad v aktivnej legitimacii zastipeni dietata, ako aj odstranenia procesnej vady

riadneho navrhu.



Diia 9. marca 1998 st’azovatel’ dorucil okresnému stidu navrh vo veci odSkodnenia za
uraz z 29. juna 1994 vo vyske 3 681 259 Sk zostavajucej k uhrade. Okresny sud doterajsi
spis previedol do registra ,,C* pridelil tomuto navrhu sp. zn. 9 C 248/98.

Listom z26. juna 1998 okresny sud zaslal vysSie uvedeny navrh na vyjadrenie
poistovni a po opakovanom neuspesnom dorucovani tohto navrhu odporcovi ho okresny
sud listom z 12. augusta 1998 zaslal odporcovej matke, ktort zaroven poziadal o oznamenie
presnej adresy syna v zahrani¢i. Ked’Zze tidto bola necinnda, okresny sud opétovne listom

z 12. oktobra 1998 urgoval matku odporcu, aby splnila ulozent povinnost.

Okresny sud 23. februara 1999 vytycil pojednavanie na 29. marec 1999. Na tomto
pojednavani boli blizSie Specifikované niektoré naroky stazovatela. Pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na 29. april 1999 za ufelom presnej Specifikacie dalSich narokov
stazovatela, ktory doviSenim plnoletosti sa stal Ucastnikom predmetného konania ako

navrhovatel v 3. rade.

V nasledujucom obdobi okresny sud vo veci pojednaval (29. aprila 1999), vyzval
stazovatel'a na spresnenie nadroku na ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a listom
z21. maja 1999 urgoval jeho odpoved’, listom z 18. augusta 1999 poziadal SAD Poprad
o zaslanie spravy o cene listkov na trati Velky Slavkov - Stary Smokovec, Slovenské
liecebné kupele, a. s., Rajecké Teplice, o zaslanie potvrdenia, Ze stazovatel’ bol v ich
zariadeni lieCeny aZe sa na lieCenie dostavil bez poskytnutia bezplatnej zdravotnickej
prepravy, vyzval stazovatela na predlozenie lekarskeho posudku o odSkodneni stazenia
spolocenského uplatnenia od oSetrujuceho lekara a potvrdenia o zaplateni nédkladov
v prospech tety E. M. za opateru pocCas lieCenia v Prahe, vyzval Sukromni obchodnt
akadémiu v Spisskej Teplici na ozndmenie dévodov prestipenia stazovatel'a na Obchodnu
akadémiu v PreSove, v priebehu septembra 1999 mu boli doru¢ované oznadmenia od vyssie
uvedenych subjektov, listom z 12. novembra 1999 vyzval zdkonného zéastupcu (otca)

stazovatel’'a na zaslanie posudku o odskodneni bolesti a st'aZenia spolo¢enského uplatnenia.



Diia 17. novembra 1999 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie poistovne
k trvalym nasledkom urazu stazovatela a jej ozndmenie, Ze povazuje tuto poistni udalost’

za definitivne vybavenu, pri€om nie je opravnena plnit’ nad rdmec poistnych podmienok.

Diia 16. maja 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. jul 2000, ktoré po
vysluchu tcastnikov konania bolo odrocené na neurcito za Gcelom nariadenia znaleckého

dokazovania znalcom z odboru traumatologie.

Listom zo 16. augusta 2000 okresny sud vyzval Nemocnicu s poliklinikou v Poprade
na oznamenie stanoviska, v akom Case bol stazovatel’ hospitalizovany a ¢i je pravdou, Ze
mu hrozila amputdcia nohy, Stomatologicku kliniku Fakultnej nemocnice v KoSiciach
na oznamenie stanoviska, v akom ¢ase bol stazovatel' v zariadeni hospitalizovany a ¢i iSlo
o ochorenie, ktoré suvisi s urazom stazovatela, Zakladnu Skolu vo Velkom Slavkove
na zaslanie stanoviska o Studijnych vysledkoch stazovatela. Listom zo 17. augusta 2000
vyzval Slovenské lieCebné kupele, a. s., Rajecké Teplice na oznamenie, aky bol zdravotny
stav st'azovatela pocas lieCenia, ¢i jeho zdravotny stav mu dovol'oval cestovat na lieCenie
a spat’ domov verejnou hromadnou dopravou alebo bola potrebné sanitka a ¢i jeho liecenie
bolo v pri¢innej suvislosti s irazom, ktory stazovatel’ utrpel pri dopravnej nehode, taktiez
vyzval Stikromnu obchodntl akadémiu v SpiSskej Teplici a Obchodnu akadémiu v PreSove
na ozndmenie Studijnych vysledkov stazovatela. Listom z 22. augusta 2000 okresny sud

poziadal Obvodny std Praha 5 o vykonanie vysluchu svedkyne E. M.

Okresnému sudu bolo 28. augusta 2000 dorufené vyjadrenie Nemocnice
s poliklinikou v Poprade vo veci urazu stazovatela, 31. augusta 2000 vyjadrenie Obchodne;j
akadémie v PreSove, 4. septembra 2000 vyjadrenie Stomatologickej kliniky Fakultnej
nemocnice v KoSiciach, ako aj vyjadrenie Slovenskych liecebnych kupelov, a. s., Rajecké
Teplice. Dnia 16. oktébra 2000 bol okresnému sudu doruceny protokol z vysluchu svedkyne

E. M. vykonaného na zaklade jeho doziadania.

Okresny sud uznesenim zo 17. oktobra 2000 nariadil dokazovanie znalcom

MUDr. M. K. Po urgencii zo 16. maja 2001 znalec vypracoval znalecky posudok a odovzdal



ho okresnému sudu 5. jina 2001. Jeho obsah potvrdil skuto¢nost, Ze stazovatel’ utrpel
v dosledku urazu tazké poranenia, ktoré sa komplikovane a zdihavo hojili, jednoznadne
s trvalymi nésledkami. Vzhl'adom na tieto skutocnosti znalec v znaleckom posudku
odporucal zvysit’ thrnl hodnotu jedného bodu niekol'’kondsobne, o com moze rozhodnut’ len

sud.

Dna 6. novembra 2001 rodicia stazovatel'a ako navrhovatelia v 1. a 2. rade si osobne

prevzali znalecky posudok za uc¢elom vyjadrenia k nemu.

Dna 14. januara 2002 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 1. februar 2002,
ktoré¢ bolo odrocené z dovodu nepritomnosti opatrovnicky odporcu a sudneho znalca,
u ktorych nebolo dorucenie riadne vykdzané. Aj pojedndvanie 11. marca 2002 po vysluchu
navrhovatel'ov a vedlajSieho ucastnika bolo odro¢ené za ucelom opédtovného predvolania

sudneho znalca a opatrovni¢ky odporcu.

Listom zo 17. juna 2002 okresny sid vyzval sudneho znalca na ozrejmenie nahrady
uplatnené¢ho néroku za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Listami z 30. septembra 2002
azo 17. decembra 2002 vyzval Obchodnu akadémiu v PreSove na podanie spravy o tom,

¢i stazovatel pokracuje v Stadiu, alebo ho prerusil.

Okresny sud listom z 1. aprila 2003 vyzval sudneho znalca na doplnenie znaleckého
posudku v zmysle bodov za stazenie spolofenského uplatnenia. Listom z 28. juna 2003
vyzval poistoviiu na upresnenie svojho obchodného nazvu ako vedlajSieho ucastnika
v predmetnom spore (v sucasnosti uz Allianz - Slovenskd poistoviia, a. s.) a listom
z 1. oktobra 2003 ju poziadal o oznamenie, ¢i plnenie poistného bolo v doterajSich

intenciach alebo bolo st'azovatel'ovi poskytnuté d’alSie plnenie.

Dia 19. aprila 2004 okresny std nariadil pojednavanie na 21. maj 2004, ktoré bolo
po vysluchu pritomnych tcastnikov odrocené za t¢elom doplnenia znaleckého dokazovania.
Ostatnym ukonom okresného sudu v predmetnej veci bolo poziadanie znalca 13. jula 2004

o zodpovedanie otazok pravneho zastupcu poistovne.



Listom z 8. novembra 2000 stazovatel’ podal staznost na prietahy Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord bola odstipend na vybavenie predsedovi
okresného sudu. Listom z25. januara 2001 reagoval predseda okresného sudu v tom
zmysle, Ze nezistil v predmetnom konani také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
dovodnosti stazovatelovej staznosti. Dalsiu staznost’ zo 6. februara 2001 uz Krajsky sad

v PreSove povazoval za dovodnu, k naprave vSak podl'a stazovatela nedoslo.

Podanim staznosti na zbyto¢né prietahy v konani pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavnému sudu stazovatel’ vyC€erpal iné pravne prostriedky, ktoré mu
zékon na ochranu jeho prav poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom

sude.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj vyslovenia porusenia svojho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).
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Pri posudzovani, ¢i v oznaCenom sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doterajSou judikatarou zohl'adnil tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie G¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. II. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, €1 iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud vychddzajic zuvedenych okolnosti pripadu konstatuje, Ze spor o ndhradu
Skody andhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v stvislosti s Urazom mozno
povazovat za zloziti vec skor skutkovo ako pravne, kladiicu predovSetkym znaéné naroky
na dokazovanie veduce k objektivnemu zistovaniu skutkového stavu veci. V okolnostiach
pripadu ustavny sud zistil, ze pretrvavajucim problémom celého doterajSieho konania bolo
ustalenie vySky Skody a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia stazovatela.
Viacerym navrhovanym zmendm zo strany pravnych zastupcov stazovatela, dotykajucich
sa prave vysky tychto narokov, sa musel okresny std prisposobovat’ a adekvatne na tato
skuto¢nost’ procesne reagovat, pricom tato predstavuje fakticka zloZitost’ veci pojedndvane;j
pod sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95) a mala tieZ rozhodujaci vplyv na doterajsiu dizku
konania. Ustavny sid uvedena skuto¢nost’ zobral do ivahy nesptstajuc ale zo zretel'a, Ze
postup sudu, ktorym reaguje na zmenent situdciu v rozsireni staZzovatel'om uplatiiovanych
narokov, musi byt takisto pozbaveny zbytocnych prietahov. V stvislosti s takouto
faktickou zlozitost'ou veci bolo tiez potrebné, aby okresny std priebezne ziadal poistovitu
ako vedlajSieho ucastnika v konani o oznamovanie vysky poistného plnenia v prospech

stazovatel’a.

Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania v preskumavanej veci,
Gistavny sad priptsta, Ze stazovatelom a jeho zakonnymi zastupcami opakovane dopiiané
poziadavky ohl'adne vysky Skody a rozSirenia navrhu o ndrok za stazenie spoloCenského
uplatnenia mohli vplyvat na priebeh a dizku predmetného konania. Vzhl'adom na povahu
veci a zdravotny stav stazovatel’a a charakter jeho trvalych nasledkov v désledku trazu bolo
z ich strany potrebné aktivne reagovat’ na takato situdciu nadvrhmi na rozsirenie povodného

navrhu. Podl'a prdvneho ndzoru ustavného sudu vysloveného v skorSich rozhodnutiach
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vyuzitie moznosti danych staZovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym sidnym
poriadkom) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom sidnom konani
sposobuje sice predlzenie priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup,

ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, je spravanie (postup)

samotného sudu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (II. US 57/00, I. US 46/01, I. US 66/02).

Ako uz bolo spomenuté, faktickd zlozitost’ veci spocivala v meniacej sa vyske Skody
andhrady za staZenie spoloCenského wuplatnenia v suvislosti sUrazom stazovatela
(navrhovanych stazovatel'om), ustdlenie ktorych ale predstavuje jednu z podmienok

d’alSieho konania a rozhodnutia vo veci same;.

Odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a prostrednictvom rozhodnutia o jeho navrhu
na nahradu Skody andhradu za stazenie spolocenského uplatnenia zasadne brani
skutocnost’, ktora nemoze ist’ na tarchu stidu, a tou je stale meniaca sa vySka uplatiiovan¢ho
naroku zo strany stazovatela. V tomto kontexte sa napriek uz devit rokov trvajucemu
sutdnemu konaniu vedenému na okresnom sude obdobia medzi jednotlivymi jeho tkonmi
(aZ na tie, pocas ktorych bol sud uplne necinny) nejavia Gstavnému sudu ako zbytocny
prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze v priebehu konania bolo nevyhnutné
pojednavania odroCovat’ za Ucelom vykonania dokazov, hlavne listinami. Za necinnost’
nemozno povazovat ani skutoCnost, Ze okresny sud bol nlteny viackrat pojednavanie
odroCit’ pre nepritomnost’ opatrovnicky odporcu a znalca (aj ked v jeho pripade

ospravedlnent). V tejto suvislosti Gstavny sud uZ judikoval: ,,Dizku trvania sadneho
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konania, ktord je dosledkom ukonov jeho tucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno

povazovat' za dovod na vyslovenie zbytoénych prietahov v satdnom konani* (IL. US 41/02).

Z konkrétnych okolnosti daného pripadu vyplyva, Zze okresny sud musel
v predmetnom konani vykonat’ potrebné listinné dokazy a zabezpecit’ vysluch svedkov,
atym ustdlit skutkovy a pravny stav tak, aby zneho znalec mohol pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzat. Ustavny sid v tejto suvislosti uz judikoval, Ze ,,zaujem na
hospodarnosti a rychlosti konania nemozno presadzovat’ na tikor zakonnosti a spravodlivosti

rozhodnutia® (IIL. US 111/01).

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam tstavny sud zistil v postupe okresného sudu
v konani sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95) obdobia poznamenané tplnou necinnost’ou. ISlo
oobdobie od 17. novembra 1999 do 16. mgja 2000 (v rozsahu 6 mesiacov),
od 17. decembra 2002 do 1. aprila 2003 (v rozsahu 4 mesiacov, pretoZze prietahu
predchadzal jednoduchy ukon) aod 1. oktébra 2003 do 19. aprila 2004 (v rozsahu
6 mesiacov), pocas ktorych bol okresny sid v uvedenej veci uplne necinny a ktoré podla
nazoru ustavného sudu treba povazovat’ za zbytocny prietah spolu v trvani 16 mesiacov,
ktorym doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sid zobral do uvahy svoju predoslu
judikataru, v sulade s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vseobecného sudu, ked
jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbytocny

prietah v konani (napr. I1. US 3/00).
Iv.
Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
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ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 248/98 (14 C 423/95) konal bez zbytocnych
prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu. Tento

ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ Ziada primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 000 Sk. Navrh na
priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodiuje tym, Ze prietahy v konani

mu spdsobuju psychickll uymu, pocity neistoty a obav, Ze tento stav bude pretrvavat’.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci ustavného sudu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom

finan¢nom zadost’'u¢ineni. Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného sudu, na rozsah
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zbyto¢nych prietahov v jej ramci, zohladiiujuc tiez charakter sidneho konania
a mimoriadne citlivi povahu sporu, ktorou je ujma na zdravi s tazkymi trvalymi nasledkami
v dosledku urazu zavinené¢ho cudzou osobou, mozno sumu 25 000 Sk povazovat za
primerané finanéné zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel'om pozadovani vysSku primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud

povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

VL.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni za dva prdvne Ukony s 19 % DPH vo

vyske 11 115 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym sudom.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobodd, ktoré nie je ocenitel'nd peniazmi.

15



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej a odpoved’ na vyzvu 4 534 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16
ods. 1 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. KedZe pravna zastupkyia
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z. Gstavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o daii z pridanej hodnoty vo vyske
19 %, €o predstavuje 1 775 Sk, ako aj o priznani vydavkov na miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19
ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. trikrat 136 Sk, t. j. trovy konania predstavuju
celkom 11 115 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2004
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