SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 140/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho prerokoval namietku

zaujatosti stazovatelov [N E. - B
I D cdcni na Ustavnom side Slovenskej republiky

podsp. zn. Rvp 754/2022, vzneseni proti sudkyni Ustavného sidu Slovenskej republiky
Jane Baricovej v konani vedenom na  Ustavnom sude Slovenskej  republiky
pod sp. zn. Rvp 689/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudkyiia Ustavného stdu Slovenskej republiky Jana Baricova nie je vyli&ena zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 689/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie sudkyne

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 689/2022 konanie o Ustavnej staznosti stazovatelov vo veci
namietaného porusenia tam oznafenych prav postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 59/2017. Vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, ktora
je Glenkou I. senatu ustavného sudu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje
v zloZeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak.



2. Sudkyna I. senatu ustavného sudu Jana Baricova listom z 15. marca 2022 podla § 49 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) oznamila
predsedovi Gstavného sudu, ze stazovatelia okrem iného v zavere ustavnej staznosti na s. 9
vyslovili poziadavku, ,,aby v tejto veci nekonala a nerozhodovala sudkyna JUDr. Jana Baricova “.

2.1. Sudkyna Jana Baricova uviedla, Ze napriek tomu, Ze tato poziadavku nemoZzno povazovat
za kvalifikovani namietku zaujatosti v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavom sude,
ked’ze nie je nijako odovodnend, z dovodu odstranenia pripadnych pochybnosti tito skutocnost
ozndmila predsedovi Ustavného sudu na ucely rozhodnutia prislusného sendtu ustavného sudu
0 jej pripadnom vyluceni.

2.2. Sudkyna Jana Baricova zaroven uviedla, Ze k stazovatel'om, ich pravnej zastupkyni ani k veci
nema ziaden vztah (pomer), ktory by jej branil vo veci nezavisle a nestranne rozhodnut’.

II.
Posudenie veci ustavnym siidom

3. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikatire Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP),
na ktor nadvizuje aj judikatara Gstavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom
sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podl'a subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moZe byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zrete'om na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedéria zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti
je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu
a jeho vztahu k preroktivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujiicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne oprdvnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie



sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

4.1. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Néamietku
zaujatosti je uCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked sa dozvedel
o dovodoch vylu¢enia. Udastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované namietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Gstavného sidu z toho istého dévodu ustavny sud
neprihliadne, ak uz o predchédzajicej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

5. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o tGstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

5.1. Podla €l. TV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde rozhoduje druhy senét, ak ide o sudcov
prvého senatu.

5.2. Pokynom predsedu ustavného sidu z 15. marca 2022 bola nadmietka zaujatosti vznesena
stazovatel'mi proti sudkyni Jane Baricovej pridelena II. senatu ustavného sidu, ktory ho v stlade
s citovanym c¢lankom rozvrhu prace prerokoval v zlozeni Jana La$$dkova (predsednicka senatu
a sudkyna spravodajkyna) a sudcovia Peter Molnar a Cubos Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

6. Pokial’ ide o subjektivne hladisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spradvanie v konkrétnej veci neposkytuji dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudkyne Jany Baricovej vyplyva, Ze vo vztahu
k stazovatel'om, resp. ich pravnej zastupkyni, ako ani k veci sa neciti byt zaujatou. Rovnako
samotné¢ spravanie sudkyne nijako nespochybiiuje jej subjektivnu nestrannost. Vzhl'adom
na uvedené teda nie je mozné sudkyinu Ustavného stidu Janu Baricova povaZovat za subjektivne
zaujatu.

7. Pokial’ ide o objektivne hladisko, ndmietkovy senat v tejto suvislosti konstatuje, ze st'azovatelia
namietku zaujatosti vznesenu proti sudkyni Jane Baricovej vobec neodovodnili Zziadnymi
konkrétnymi skuto¢nost’ami, ale len bez d’alSieho uviedli, ze Ziadaju, ,,aby v tejto veci nekonala
a nerozhodovala sudkyna JUDr. Jana Baricova“. Stazovatelia teda neuviedli Ziadne konkrétne
skutoCnosti, vo vztahu ku ktorym by bolo mozZzné posudzovat, ¢i tieto z objektivneho hl'adiska
zakladaju pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Jany Baricove;.

8. Namietka zaujatosti vznesend stazovatelmi proti sudkyni Jane Baricovej v kontexte
rozhodovania vo veci vedenej na tUstavnom stde pod sp. zn. Rvp 689/2022 nevzbudzuje
zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hl'adiska opravnené pochybnosti o nestrannosti sudkyne



ustavného sudu Jany Baricovej. Ani v oznameni namietnutej sudkyne tstavného sidu namietkovy
senat nevidel skutocnosti, ktoré¢ by po ich podrobeni subjektivnemu a objektivhemu testu
nestrannosti mohli rezultovat’ v konsStatovani vylucenia sudkyne ustavného sudu z niektorého
zo zékonom stanovenych dévodov, a preto namietkovy senat rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



