SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 472/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
I /st0pcného advokatkou JUDr. Vierou Rubaninskou, Medzi

Hrusky 14, Lieskovec, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Co 136/2013, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny stad®) bola 20. februara

2017 dorucena staznost | NS I ((alcj len

,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Vierou Rubaninskou, Medzi HruSky 14,



Lieskovec, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 136/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh a z vyziadanych spisov Okresného stdu Ziar nad Hronom
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 27/2012 a krajského sudu sp. zn. 12 Co 136/2013
vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni Zalobcu stranou konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 27/2012, predmetom ktorého je narok na ndhradu Skody
spdsobnej pri vykone verejnej moci uplatneny stazovatelom proti Zalovanej Slovenske;j
republike, konajucej prostrednictvom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
nzalovana®). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 27/2012-79 z 1. marca 2013 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 15 000 € s prisluSenstvom. Zalovana proti
oznacenému rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie, konanie o ktorom viedol

krajsky std pod sp. zn. 12 Co 136/2013.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom odvolacieho krajského sudu v napadnutom konani, priCom svoju staznost’
odovodnuje okrem iného takto:

., V konani, vedenom Okresnym siidom v Ziari nad Hronom, sp. zn. 10 C/27/2012,
bolo rozsudkom zo dna 1. 3. 2013 meritorne rozhodnuté o povinnosti Zalovaného nahradit
stazovatelovi nahradu Skody z titulu Skody, sposobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravaym uradnym postupom.

Voci tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, dorucené sudu dna 12. 4. 2013.

Stazovatel’ sa k podanému odvolaniu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu

dna7.5.2013.



Podla zistenia stazovatela bol sudny spis postupeny Krajskému sudu Banska
Bystrica este diia 17. 5. 2013 pod sp. zn. 12 Co/136/2013.

Nakolko sa vo veci nekonalo - odvolaci sud po dobu viac ako troch rokov o odvolani
Zalovaného nerozhodol - listom zo dna 24. 10. 2016 stazovatel podal na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co/136/2013 k rukam predsedu Ziadost o posudenie, ¢i
odvolacie konanie nevykazuje prietahy, kedZe vec je na odvolacom sude uz tri roky bez
rozhodnutia vo veci.

Stazovatel svoju Ziadost podal v zaujme ziskania informacii, tykajucich sa okolnosti,
ktoré branili a brania rozhodnut vo veci, ako aj za ucelom prijatia opatreni, smerujucich
k odstraneniu prietahov v konani. O vybaveni tejto Ziadosti nebolo v primeranej lehote
rozhodnute, a do dnesného dna stazovatel neobdrzal Ziadne stanovisko odvolacieho sudu
a vo veci sa stale nekonalo.

Teda az do sucasnosti nie je stazovatelovi dostatocne a preskumatelne zrejmé, aké
konkrétne a zrozumitelné priciny a dovody vedu k neZelanému stavu - prietahom
a necinnosti v konani... a navyse, o veci nie je po dobu uz v sucasnosti takmer styroch rokov
rozhodnuté, hoci predmetom konania nie je posudenie prdvne ndarocnej, resp. zloZitej veci.

... Krajsky sud nevykonal Ziadny relevantny ukon od 17. maja 2013, ked bol sudny
spis doruceny sudu druhej instancie. Celkovd doba necinnosti krajského sudu tak
predstavuje minimdlne Styridsatpdt mesiacov!

V tomto pripade je celkovd doterajsia dizka konania zjavne neprimerand zloZitosti,
ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnend predovsetkym necinnostou
a charakteristicka neefektivnostou postupu odvolacieho sudu po dobu 45 mesiacov, ktoru
z hladiska poZiadavky zachovania zdakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatela || N .- .« prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nekonanim Krajského sudu

Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co/136/2013 boli porusené.



2. Krajskému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co/136/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Krajsky sud Banskda Bystrica je povinny | KGR pos0 it
primerané financné zadostucinenie v sume 8.000 eur do dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tohto nalezu.

4. Krajsky sud Banska Bystrica je povinny uhradit || KGN o

pravneho zastupenia v sume 312,34 €...
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze postupom krajského sudu v napadnutom
odvolacom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost, a preto Ustavny sud ich

namietané porusenie vo veci stazovatel'a posudzoval spoloéne (m. m. napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava ozna¢enymi orgdnmi (v tomto
pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu oznafenych prav
postupom vSeobecného sudu, Ustavny sud staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude). Tento pravny nazor ustavného siudu akceptuje
vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ &. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m.
I1. US 290/09, IV. US 42/2010 atd.)].

V nadvidznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Uc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Ustavny sid vo svojej doterajSej judikatire tieZ viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavnad neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zadkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz tento sid meritérne rozhodol eSte pred

podanim st'aznosti Gistavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 223/2010).



Stazovatel’ 21. marca 2017 dorucil Gstavnému sudu podanie, v ktorom (v podstate)
uviedol:

«V predmete uvedenej veci bola stazovatelom podand ustavna staznost, ktord bola
ustavnému sudu dorucend dna 20. 2. 2017.

Po podani staznosti, dina 24. 2. 2017, bolo stazovatelovi dorucené uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co/136/2013 zo dna 30. novembra 2017
(spravne ma byt ,,2016“, pozn.).

V' prilohe predklada stazovatel ustavnému sudu fotokdpiu vyssie uvedeného
uznesenia.

Dovoluje si dat ustavnému sudu do pozornosti, ze sud druhej instancie rozhodol
vo veci az po podani Ziadosti staZovatela zo dna 24. 10. 2016. Takyto postup povazZuje
stazovatel za ucelovy, nakolko do podania jeho Ziadosti sud nekonal od 17. 5. 2013, t. j. po
dobu viac ako tri a pol roka.

Na jeho Ziadost do dnesného dna nedostal Ziadnu odpoved, co povazuje za prejav
nezdaujmu, az arogancie sudnej moci a zasah do jeho ustavného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.»

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti stazovatel'a
listom z 3. marca 2017 poziadal krajsky sid o zapoziCanie spisu okresného sudu sp. zn.
10 C 27/2012 vztahujiceho sa na konanie, v ktorom bolo vydané rozhodnutie napadnuté
odvolanim zalovanej, o ktorom konal krajsky sud v staznost'ou napadnutom konani, ako aj
spisu krajského sudu sp. zn. 12 Co 136/2013, zaroven poziadal krajsky sud o vyjadrenie

k st’aznosti st'azovatel’a.

Na ziadost’ tistavného stdu o vyjadrenie k staznosti reagoval podpredseda krajského
sudu pripisom sp. zn. Spr 280/17 dorucenym ustavnému sudu 29. marca 2017, v ktorom
okrem iného uviedol:

., Krajskemu sudu v Banskej Bystrici bola dia 17. maja 2013 predlozena vec Zalobcu

I -osiipencho NN . okitom proti Zalovanej

Slovenskej republike, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o ndhradu Skody, na



rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
10 C/27/2012-79 zo dna 1. marca 201 3.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12 Co/136/2013 z 30. novembra
2016 o odvolani rozhodol, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 1. marca
2013 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnutia bola uznesenim predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici
Spr 1436/16 z 29. decembra 2016 predizend do 13. janudra 2017.

... Stazovatel podal staznost vyslovne len vo vztahu ku konaniu vedenému na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co/136/2013. V ¢ase podania staznosti na
Ustavny siid Slovenskej republiky (20. februdra 2017) bolo uz vo veci vedenej na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 12 Co/136/2013 rozhodnuté. Podla ndzoru krajského

) €«

sudu ide tak o zjavne neopodstatnenu staznost.

Ustavny sud z vyziadanych spisov okresného sudu a krajského sadu zistil skutonosti
v zdsade totozné so skutoCnostami uvadzanymi samotnym stazovatelom v podani
dorucenom ustavnému sudu 21. marca 2017, ako aj podpredsedom krajského sudu v jeho
vyjadreni k staznosti. Krajsky sid v napadnutom konani rozhodol o odvolani Zalovane;j
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 27/2012-79 z 1. marca 2013 uznesenim
¢. k. 12 Co 136/2013-125 z 30. novembra 2016, pricom uznesenim predsedu krajského sudu
sp. zn. Spr 1436/16 (12 Co 136/2013) z29. decembra 2016 bola na zdklade Ziadosti
predsedu senatu predizend lehota na pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sidu
z 30. novembra 2016 do 13. januara 2017. Pisomné vyhotovenie oznacené¢ho uznesenia
krajského sudu ako odvolacieho stidu bolo nasledne uz prostrednictvom okresného sudu
dorucené zalovanej 22. februira 2017 a pravnemu zastupcovi stazovatela (Zalobcu)

24. februara 2017.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel svoju staznost, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom krajského sudu v napadnutom
konani, podal ustavnému stdu v €ase (20. februara 2017), ked’ krajsky stid uz v napadnutom

konani v zasade nemohol porusovat’ jeho oznafené prava. Vydanim rozhodnutia



z 30. novembra 2016 o odvolani podanom Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie,
jeho pisomnym vyhotovenim a vratenim veci okresnému sudu (k ¢omu podl'a datumove;j
peciatky okresného sidu na pisomnom vyhotoveni uznesenia krajského sudu doslo
20. januara 2017, t. j. zjavne skor, ako stazovatel’ dorucil ustavnému stidu svoju st’aznost’,
pozn.) totiz krajsky sid vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na
odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie ikony alebo postupy uz krajsky sud
nemohol vykondvat, a preto je zjavné, Ze v Case doru€enia staznosti Ustavnému sudu uz
nemal spis v dispozicii a ani nemohol porusovat’ prava, ktorych poruSenie stazovatel’ touto

staznost’'ou namieta.

Na konstatovanych zaveroch ni¢ nemeni ani ndmietka stazovatel’a, ze krajsky sud
rozhodol v napadnutom konani az po tom, ¢o podanim dorufenym krajskému sudu
26. oktobra 2016 poziadal predsedu krajského sudu o prijatie opatreni na odstranenie
prietahov v oznaCenom odvolacom konani. InStitit staznosti adresovanej predsedovi
prislusného sudu podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov totiz slizi prave na ten ucel, aby sa
pripadné prietahy v konani odstranili zdkonom ustanovenym postupom priamo na stude, na
ktorom v konkrétnom konani vznikli, a to bez nutnosti ingerencie ustavného sudu, ktorého
pravomoc je vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov subsidiarna. V nadvédznosti na
uvedené (v kontexte vyhrad st'azovatela, ktory vo svojej staznosti namieta vylucne postup
krajského sudu v napadnutom konani, pozn.) ustavny sud tiezZ poznamenava, ze stazovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, mal moznost’ eSte pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu dozvediet’ sa na informa¢nom oddeleni krajského sudu, ako aj okresného
sudu o tom, ze v napadnutom konani uz bolo o odvolani zalovanej rozhodnuté, resp. Ze

sudny spis uz bol vrateny okresnému stidu na d’alsi postup.

Na podklade uvedeného, z dovodu, Ze v €ase podania st'aznosti tstavnému sudu uz
krajsky sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol poruSovat stazovatelom
oznacené¢ zakladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std staznost’ stazovatela po predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jula 2017
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