SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/02-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ M. L., bytom B. n. T., zastipenej advokatom JUDr. F. S,
Advokatska kanceléria, T., pre namietané poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
23 Co 1544/00 z 10. oktobra 2000 a takto

rozhodol:

Staznost M. L. odmieta ako podanu oneskorene.

Odo6évodnenie:

L
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2002
dorucena staznost’ M. L., bytom B. n. T. (dalej len ,,stazovatel'ka®), doplnend na zaklade
vyzvy ustavného sidu z 5. juna 2002 podanim dorucenym ustavnému stdu 26. juna 2002
a nasledne z iniciativy stazovatelky d’alsim podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. jula

2002.



Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietala
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 1544/00
z 10. oktobra 2000, ktorym uvedeny std ako sid odvolaci zmenil rozsudok Okresného stidu
v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/92 tak, ze Zalobu stazovatel’ky
v Casti, v ktorej sa doméhala ur€enia svojho vyluéného vlastnickeho prava k pozemkom
¢. parc. 770/1, 770/2, 771/1, 771/2, 771/3 a771/4 v katastralnom Uzemi Oravska Lesna,

zamietol.

Z odovodnenia staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného
prava namietala z dovodu (podl'a nej) nespravnych skutkovych zdverov a nespravneho

pravneho posudenia veci Krajskym sidom v Ziline.

Na zaklade vysSie wuvedenych skutocnosti stazovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu ziadala, aby Gstavny sud rozhodol, ze: ,,Zékladné pravo
vlastnictva M. L. podla ¢&l. 20 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
23 Co 1544/00 zo diia 10. 10. 2000 bolo porusené. Ustavny std SR podla ¢l. 127/2 Ustavy
zruduje tento rozsudok a vracia Krajskému sudu v Ziline, aby vo veci konal a rozhodol

1 0 nahrade trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’ky.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel’ka v konani pred Ustavnym sudom namietala, ze k zdsahu do jej
zékladného prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢1. 20 tstavy malo dojst’ rozsudkom Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 1544/00 z 10. oktdbra 2000.

Podla § 159 ods. 1 Obcianského sudneho poriadku doruceny rozsudok, ktory uz
nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Z odpovede predsedu Okresného sudu
Dolny Kubin zo 16. jala 2002 na vyzvu tstavného sudu z 3. jula 2002 vyplyva, ze rozsudok
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 23 Co 1544/00 z 10. oktdbra 2000 bol vietkym uc¢astnikom
konania, vedené¢ho v prvom stupni na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 92/92,

doruceny 8. januara 2001.



Stazovatel'ka sa vSak ustavnej ochrany svojich zakladnych prav podla ¢l. 127 tstavy

domahala az 15. maja 2002, ked’ bola jej staznost’ doru¢ena tistavnému sudu.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod stazovatel’a.

Stazovatel'’ka mala az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individualnej
ochrany svojho zakladného prava pred Gstavnym sidom, ktoré vSak nevyuzila bez toho, ze

by jej v tom branili vazne prekdzky.
V case, ked’ sa doméhala ochrany svojich zékladnych prav a slobdd na ustavnom
sude podla ¢l. 127 tstavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania pred

ustavnym sudom. Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud jej staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2002



