SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/2011-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika vo veci staznosti J. H. a P. H., R., zastapenych advokatom JUDr. D. D., P., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. H. a P. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 C/25/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J,H. aP.H.priznava finan¢né zadostuCinenie obidvom v sume po 12 000 €
(slovom dvanast'tisic eur), ktoré je Okresny sad Skalica povinny zaplatit im

obidvom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit’ J. H. aP. H. trovy pravneho
zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. D. D., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sud“) uznesenim &. k.
. US 17/2010-22 z 27. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. H. a P. H. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a préava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia 12. decembra 1994
podali na Okresnom sude Senica (dalej len ,,sud“) ,,navrh o urcenie hranic nehnutelnosti
a odstranenie zavadného stavu®, pricom 2. jula 1998 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud ) rozhodol o pravomoci okresného sudu na prerokovanie veci. Od
podania Zalobného navrhu na sud vrdtane postupenia veci najvyssim sudom na okresny sud
vec nie je pravoplatne skoncend. Po uvedeni chronologie jednotlivych vo veci vykonanych
ukonov zo strany sudu a okresného sudu a prehladu ich cinnosti za uplynulé obdobie

stazovatelia v podanej staznosti poukazali na to, zZe ,,Konanie vo veci trva na Okresnom



sude Senica a Skalica celkovo 16 rokov a doposial’ nebolo prdavoplatne ukoncené. Konanie
mozno oznacit' za neefektivne, nehospodarne a poznacené zbytocnymi prietahmi ako celok.
Aj ked jeho priebeh od podania navrhu sa vzhladom na uskutocnené ukony javi ako
relativne plynuly, mnoZstvo vykonavanych ukonov, uskutocnenych pojedndvani a opakovane
vypocuvanie svedkov, ako aj vykonané znalecké dokazovanie s tym, Ze bolo ustanovenych uz

10 znalcov v tejto veci preukazuje, Ze konanie je poznamenané zbytocnymi prietahmi. *.

3. Stazovatelia na zaklade uvedené¢ho navrhli Gstavnému sidu, aby nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud v Skalici v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2008 porusil prava J.
H. a P. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Okresnému sudu v Skalici v konani vedenom... 3 C/25/2008 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3.J. H. a P. H priznava kazdému primerané financné zadostucinenie v sume 16 000

4. Okresny sud v Skalici je povinny zaplatit... vsetky trovy konania a pravneho

¢

zastupenia...

4. Na zéaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listami sp. zn. Spr. 1531/2010 z 8. decembra 2010
azo 14. marca 2011 apravny zastupca stazovatelov zaujal stanovisko k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu listom z 30. marca 2011.

4.1 Predseda okresné¢ho sudu okrem uvedenia chronologie ikonov vo veci vo svojom
vyjadreni zddraznil narocnost’ vykonavaného znaleckého dokazovania, aj v dosledku
ktorého vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend: , Konanie nie je stale skoncené, nie je to
vSak necinnostou sudu, co je zrejmé aj z vykondvania ukonov v kratkom casovom odstupe
podla chronologického prehladu... DiZka konania je spésobend predmetom konania,
ktorym je ochrana vlastnickeho prava... KedZe sa jedna o nehnutelnosti a ndavrhom

navrhovatelia Ziadali urcit, kadial’ vedie hranica medzi ich nehnutelnostami a sud



nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, aby mohol tuto otdzku vyriesit sam, bolo
potrebné vo veci vykonat' znalecké dokazovanie znalcami z prislusnych odborov a odvetvi,
pricom zo znaleckych posudkov je tiez zrejmé, zZe sa jedna o zloZitu vec nielen z hladiska
pravneho, ale aj casovo ndarocného pri ziskavani podkladov k vypracovaniu toho ktorého
znaleckého posudku, co tiez ovplyviiuje dizku sidneho konania. K dizke konania prispeli aj
namietky ucastnikov voci osobam jednotlivych znalcov, co je tiez zrejmé z prehladu tikonov
sudu a prejavov ucastnikov v niom zachytenych. Znalecké posudky sa znacne odlisovali
v zaveroch..., ¢o vyvolavalo potrebu dalSieho znaleckého dokazovania, vykonavaného bud’
na navrh ucastnika alebo vyplyvajuce z potreby sudu riesit' rozporné znalecké posudky
a z toho plynuce nejednoznacné zavery pre rozhodnutie o navrhu.” Vzhladom nauZz
uvedené skutocnosti zdoraznil neopodstatnenost’ podanej staznosti na ustavnom sude,

¢

kedze ,,... sa nejedna o prietahy sudu v konani ... .

4.2 Pravny zastupca stazovatel'ov v stanovisku z 30. marca 2011, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu, potvrdil prietahy v konani okresného stdu
a s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
dovodil tym, Ze ,, I/... navrhovatelia preukazali naliehavy pravny zdaujem v danej veci, co
potvrdil aj Krajsky sud v Trnave, takisto v danom pripade nemozZeme hovorit o zloZitosti
veci, pretoze existuje nespocetné mnozstvo judikdatov ohladom vlastnickeho prava
a o urcovani hranic medzi pozemkami... a navrhy tohto typu tvoria Standartnu sucast
rozhodovacej cinnosti vseobecnych sidov a samo osebe dizka 17-tich rokoch konania,
nemoze ospravedinit ani to, keby vec bola z hladiska prdavnej alebo skutkovej stranky
zlozita...

2/ ... navrhovatelia sa vzdy zucastiovali pojednavani za ucelom rychleho skoncenia
veci, na vyzvy Okresného sudu skalica reagovali v urcenych lehotach a staznostami
podanymi predsedovi sudu sa domahali odstranenia prietahov v konani.

3/ ... konanie mozno oznacit za neefektivne, nehospoddrne poznacené zbytocnymi
prietahmi v konani ako celok. Aj ked’ sa priebeh od podania navrhu javi na uskutocnené
ukony ako relativne plynuly, mnozstvo vykondavanych ukonov, uskutocnenych pojednavani,
vykonané znalecké dokazovanie a cakanie po tolkych rokoch na rozhodnutie ROEpu vo veci

‘

preukazuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. “.



5. Ustavny sid so suhlasom Ulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urend povahou namietan¢ho porusenia prav — Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 C/25/2008 tstavny sud zistil:

Stazovatelia 12. decembra 1994 podali na suade zZalobu o urCenie hranice
nehnutel’nosti, ktord bola zaevidovana najskor pod sp. zn. Nc 1870/94 a neskor pod sp. zn.
9 C 23/1995. Sud vykonal vo veci tieto ukony:

- 10. januara a 27. januara 1995 sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov na
odstranenie nedostatkov podania,

- 23. marca 1995 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na doplnenie
zalobného navrhu zaslanim pisomnych podkladov,

- 20. marca 1995 bola sudu dorucena ziadost' navrhovatel'ov o nariadenie terminu
pojednévania,

- 27. marca 1995 bola sudu doru€ena ziadost’ navrhovatelov o nariadenie terminu
pojednavania,

- 11. aprila 1995 sud nariadil termin pojedndvania na 3. m4j 1995,

- 24., 25., 26. a27. aprila 1995 boli sudu dorucené vyjadrenia odporcov k navrhu
a vyjadrenia doziadanych $tatnych orgénov,

- 3. maja 1995 sa uskutocnilo pojednavanie stidu vo veci,



- 24. maja 1995 sa uskutocnilo pojednavanie sudu vo veci, po vysluchu svedkov bolo
odrocené na neurcito,

- 1. jina 1995 bola sudkytiou sudu vypocuta odporkyiia v 3. rade v psychiatrickej
liecebni,

- 12. jina 1995 std nariadil vo veci znalecké dokazovanie,

- 10. jula 1995 stdom ustanoveny znalec Ing. H. poziadal sid o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku zo zdravotnych dévodov,

- 1. augusta 1995 stidom ustanoveny znalec poziadal o zbavenie povinnosti podat’
znalecky posudok vo veci z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu,

- 3. augusta 1995 sud ustanovil d’alSieho znalca, a to Ing. J. K.,

- 24. augusta 1995 sidom ustanoveny znalec Ing. K. poziadal sad o zbavenie
povinnosti vykonat’ znalecké dokazovanie zo zdravotnych dévodov,

- 16. oktébra 1995 sud vyzval ustanoven¢ho znalca Ing. K. na vyjadrenie sa
k predpokladanému ¢asu trvania praceneschopnosti,

- 31. oktébra 1995 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie ustanoveného znalca
Ing. K., ktorym oznamil svoju trvali zdravotni indispoziciu na vykonanie znaleckého
dokazovania v predmetnej veci,

- 7. novembra 1995 sud nariadil termin pojednavania vo veci na 10. november 1995
z naliehavého tradného zdujmu,

- 10. novembra 1995 sud prerusil konanie vo veci z doévodu neukonceného
dedi¢ského konania po odporcovi F. M.,

- vdnoch 4. januara, 26. januara 1996, 22. februara 1996, 10. mdaja 1996
a4.novembra 1996 vyzval sad Notarsky trad JUDr. E. D. na oznamenie ukoncenia
dedic¢ského konania,

- 16. septembra 1996 a 2. decembra 1996 pravny zastupca navrhovatel'ov pozZiadal
sud o pokracovanie v konani,

- 5. februéra 1997 sud pokracoval v konani a ustanovil d’al§ieho znalca Ing. M.,

- 30. aprila 1997 std rozhodol o ustanoveni d’alSieho znalca Ing. M. M.,

- 27. maja 1997 sud zaslal spisovy material znalcovi Ing. M. M.,

- 26. augusta 1997 bol stdu doru¢eny vypracovany znalecky posudok znalcom Ing.

M. M.,



- 16. oktobra 1997 sa uskutocnila obhliadka nehnutel'nosti na mieste, bola spisana
zéapisnica na mieste,

- 17. novembra 1997 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatelov,
ktorym Ziadal o rozSirenie ndvrhu,

- 25. novembra 1997 bola stidu dorucena sprava z Obecného uradu v R. o tmrti J.
M.,

- 4. decembra 1997 sud uskuto¢nil pojednavanie vo veci, rozhodol o zastaveni
konania vo vztahu k odporcom v I. rade alll. az VII. rade, pripustil rozsirenie Zaloby
o sumu 17 000 Sk,

8. januara 1998 sa na sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom rozhodol o zastaveni
konania a vec postapil Okresnému uradu v Skalici,

- 2. jula 1998 najvyssi sudu rozhodol o pravomoci okresného sudu,

- 22. oktobra 1998 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 25. november
1998,

- 20. novembra 1998 okresny sud zrusil nariadeny termin pojednévania a odroc¢il vec
na neurcito,

- 1. decembra 1998 okresny std nariadil termin pojednavania na 16. december 1998,

- 16. decembra 1998 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie vo veci a néasledne vec
odro¢il na neurcito,

- 11. januéra 1999 okresny sud ustanovil d’alSieho znalca Ing. P. J.,

- 2. februara 1999 bola okresnému sudu dorucena Zziadost znalca o zloZenie
preddavku,

- 12. februara 1999 okresny sud rozhodol o poskytnuti preddavku znalcovi Ing. J.,

- 19. maja 1999 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca Ing. J.,

- 21. m4ja 1999 okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na 11. jan 1999,

- 11. jana, 9. jula a 12. jala 1999 boli na okresnom sude uskuto¢nené pojednavania
vo veci a bolo vyhlasené rozhodnutie okresného sudu o zalobe,

- 13. augusta 1999 rozhodla predsednitka okresného siidu o predizeni lehoty na
pisomné vypracovanie rozhodnutia,

- 8. septembra 1999 okresny stid doruc¢oval rozhodnutie,



- 24. septembra 1999 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie proti rozhodnutiu
sudu,

- 21. decembra 1999 bol spisovy materidl predlozeny Krajskému sudu v Trnave
(dalej aj ,,krajsky sud*“) na rozhodnutie o podanom odvolani,

- 15. februara 2000 Krajsky sud v Trnave rozhodol o podanom odvolani, rozhodnutie
okresného stdu zrusil,

- 9. marca 2000 bol okresnému sudu doru€eny spisovy material z Krajského stdu
v Trnave,

- 13. marca 2000 bolo doruCované rozhodnutie Krajského siidu v Trnave a vyzva
okresného stidu na opravu zalobného navrhu,

- 28. marca 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny upraveny petit zalobného navrhu,

- 11. aprila 2000 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. maj 2000,

- 25. aprila 2000 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 11. ma; 2000
z doévodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu odporcu,

- 11. mgja 2000 sa na okresnom sude uskutocnilo pojedndvanie vo veci, nasledne
bolo odro¢ené na neurcito pre ucely znaleckého dokazovania,

- 15. m4ja 2000 okresny sud ustanovil d’alSieho znalca Ing. O. P.,

- 14. juna 2000 okresnému sudu boli doruc¢ené namietky proti d’alSiemu znaleckému
dokazovaniu pravnym zastupcom odporcu,

- 15. jina 2000 okresnému sudu bolo dorucené odvolanie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov proti povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazovania,

- 23. jina 2000 okresnému sudu boli doruc¢ené¢ namietky pravneho zastupcu
navrhovatel'ov proti d’alSiemu znaleckému dokazovaniu,

- 29. juna 2000 spis okresného sudu bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave,

- 21. jula 2000 Krajsky sud v Trnave rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia

okresného sudu,

- 31. jala 2000 spisovy material spolu s rozhodnutim krajského stidu bol doruceny na
okresny sud,

- 3. novembra 2000 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, bola
nariadena obhliadka na mieste nehnutel'nosti na 27. november 2000,

- 24. novembra 2000 okresny sud oznamil zruSenie terminu obhliadky na mieste,



- 11. decembra 2000 okresny siud ozndmil novy termin obhliadky na mieste
nehnutelnosti na 11. januér 2001,

- 11. janudra 2001 okresny sud vykonal dokazovanie ohliadkou nehnutel'nosti na
mieste,

- 25. januara 2001 okresny sud uskutocnil pojednavanie vo veci, nariadil
dokazovanie kartografickym tstavom,

- 5. aprila 2001 okresny sud ustanovil znalca z odboru kartografie Ing. L. G.,

- 27. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené nesthlasné stanovisko pravneho
zastupcu navrhovatel'ov k znaleckému dokazovaniu z odboru kartografie Ing. G.,

- 7. maja 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 1. jin 2001 a vyziadal si
pisomné podklady formou doZiadani,

- 1. juna 2001 sa na okresnom sude konalo pojednavanie vo veci,

- 10. augusta 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 12. oktéber 2001,

- 12. oktobra 2001 sa na okresnom stide konalo pojednévanie vo veci,

- 28. januara 2002 nariadil okresny sud termin pojedndvania vo veci na 8. februar
2002,

- 8. februara 2002 sa na okresnom sude konalo pojednavanie vo veci, okresny sud
rozhodol uznesenim o zamietnuti ndvrhu na vykonanie dokazu CD predloZzenym
navrhovatel'mi na pojedndvani, nasledne bolo odro¢ené na neurcito,

- 10. aprila 2002 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie pravneho zéastupcu
navrhovatel'ov,

- 17. aprila 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu
odporcu,

- 25. aprila 2002 bol spisovy material spolu s prekladacou spravou predlozeny na
Krajsky sud v Trnave,

- 28. juna 2002 krajsky sud rozhodol o zruseni prvostupiiového rozhodnutia
okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie,

- 9. augusta 2002 bolo uznesenie krajského sidu doruc¢ené na okresny sud,

- 19. novembra 2002 okresny sud dorucoval uznesenie krajského stidu a vyzval
navrhovatela na oznaenie programu na vykonanie dokazu na CD nosic¢i,

- 13. januéra 2003 okresny sud opakoval svoju vyzvu,



- 27. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatel'a k moznosti vykonania dokazu na CD nosic¢i,

- 4. aprila 2003 okresny sud opidtovne vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov
na doplnenie petitu Zaloby,

- 11. aprila 2003 bola okresnému sudu prostrednictvom najvysSieho sidu dorucena
staznost’ navrhovatel'ov na priet'ahy v konani,

- 24. aprila 2003 bolo okresnému sudu dorucen¢ podanie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov, ktorym doplnil petit Zalobného navrhu v zmysle pokynu sudu,

- 5. juna 2003 predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ na prietahy v konani
okresného sudu,

- 11. jala 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. jal 2003,

- 24. jala 2003 bol okresnym sutdom nariadeny termin pojednavania zruseny,

- 11. septembra 2003 bolo uskuto¢nené pojednavanie okresného sudu, bol vyhlaseny
rozsudok, zaloba bola zamietnuta,

- 2. marca 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu,

- 26. marca 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatel'ov,

- 31. marca 2004 bol spisovy materidl doruceny na krajsky sud,

- 29. jina 2004 krajsky sud rozhodol, zrusil prvostupiiové rozhodnutie okresného
sudu,

- 22. jala 2004 bolo rozhodnutie krajského sudu doruc¢ené na okresny sud,

- 18. aprila 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. maj 2005,

- 4. mgja 2005 sa na okresnom sude konalo pojednavanie pre Ucely realizcie dokazu
na CD nosici, realizacia dokazu bola netispesna, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- vobdobi od 4. mija 2005 do 12. septembra 2005 okresny sud skamal
a zabezpecoval podmienky realizacie dokazu na CD nosici,

- 12. septembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. september
2005,

- 27. septembra 2005 a 28. septembra 2005 bolo uskuto¢nené pojednavanie vo veci,
nasledne bolo odrocené pre tcely znaleckého dokazovania z odboru geodézie a kartografie,

- 30. novembra 2005 okresny sud dorucoval V. v B. (dalej aj ,,ustav®) spisovy

material,
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- 10. januara 2006 bola okresnému stidu dorudend Ziadost' tistavu o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku,

- 28. februara 2006 V. v B. vypracoval znalecky posudok,

- 8. marca 2006 bol znalecky posudok ustavu doruceny okresnému sudu,

- 13. novembra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. december
2006,

- 12. decembra 2006 sa na okresnom stde uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, bolo
odrocené na neurcito pre ucely vypracovania geometrického planu,

- 14. decembra 2006 okresny sud ustanovil V. v B. pre ucely vypracovania
geometrického planu,

- 9. marca 2007 okresny sud zaslal Ustavu spisovy material na vypracovanie
znaleckej ulohy,

- 15. m4ja 2007 bol spisovy material doruc¢eny tstavu,

- 6. septembra 2007 bol okresnému stdu doruceny spisovy material bez vypracovania
znaleckého posudku,

- 13. maja 2008 okresny sud ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. J.
V.,

- 5. decembra 2008 znalec Ing. J. V. poziadal o jednoznacné stanovenie uloh pre
znalca, podmienky vykonu znaleckej Cinnosti, poskytnutie zalohy a upravenie dalSich
podmienok,

- 5. februdra 2009 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku znalcom,

- 22. aprila 2009 okresny sud rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi,

- 18. m4ja 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie znalca,

- 1. jana 2009 bol spisovy material predlozeny na krajsky sud,

- 26. augusta 2009 krajsky sud rozhodol o odmietnuti odvolania znalca Ing. V.,

- 8. septembra 2009 bol spisovy material vrateny na okresny sud,

- 6. novembra 2009 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. december 2009,

- 9. decembra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie okresné¢ho sudu, nasledne bolo
odrocené na neurcito z dovodu pokracovania v znaleckom dokazovani Ing. V.,

- 11. februara 2010 okresny sud ustanovil d’alSiecho znalca Ing. R. W. z dovodu

nespoluprace Ing. V. so sidom,
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- 22. aprila 2010 okresny sud zaslal spisovy material znalcovi Ing. W.,

- 28. jala 2010 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku,

- 6. augusta 2010 znalec Ing. W. poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 17. augusta 2010 okresny sud rozhodol o predizeni lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 28. novembra 2010 okresnym sudom ustanoveny znalec Ing. W. vypracoval
znalecky posudok,

- 2. decembra 2010 bol znalecky posudok doruceny okresnému sudu,

8. decembra 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania vo veci na 16. februar
2011,

- 16. februara 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie okresného stdu, nasledne bolo
odro€ené na neurcito z dovodu rozhodnutia o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny navrhu

a pre ucely vyziadania spravy podl'a navrhu pravneho zastupcu odporcu.

I11.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatelia sa svojou staznostou domadhali vyslovenia porusenia zakladného
prava zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym stdom.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla

ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Gc¢elu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie modze odrocCit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sad
zohl'adnil tri zdkladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym stidom je obcianskopravny spor spocivajuci v rozhodovani o urceni
hranice nehnutelnosti, ktory zacal podanim Zaloby na sude 12. decembra 1994

stazovatelmi. Vychadzajic predovSetkym z obsahu spisu okresné¢ho sidu v napadnutom
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konani a jeho postupu s prihliadnutim na nutnost’ znaleckého dokazovania moZzno
napadnuté konanie povazovat’ po skutkovej stranke za zlozZitejSie a v tomto smere je mozné
stihlasit’ s ndzorom okresné¢ho sudu vyjadrenym v liste jeho predsedu zo 14. marca 2011:
,KedZe sa jednd o nehnutelnosti a navrhom navrhovatelia Ziadali urcit, kadial’ vedie
hranica medzi ich nehnutelnostami a sud nedisponuje takymi odbornymi vedomostami, aby
mohol tuto otazku vyriesit sam, bolo potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie... "
Samotnt skutkovi néaro¢nost’” vSak nemozno davat do suvislosti s pretrvavajucou
neefektivnou ¢innostou okresného sudu v napadnutom konani. Po pravnej stranke ide o vec,
ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, ktord je aj podporne ustdlend
mnozstvom predoslych rozhodnuti sudov ako k tomu aj poznamenali samotni stazovatelia:
... existuje nespocetné mnozstvo judikatov ohladom vlastnickeho prdava a o urcovani
hranic medzi pozemkami... a ndvrhy tohto typu tvoria Standartnu sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a samo osebe dlzka 17-tich rokoch konania, neméze

ospravedInit ani to, keby vec bola... zloZita.

11.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny std pri preskimani spisu nezistil podstatni okolnost’,
ktorou by st'azovatelia prispeli k zbytocnym prietahom v konani, prdve naopak, promptne
reagovali na pokyny okresné¢ho stdu stvisiace napr. s doplnenim zalobného navrhu, so
zloZzenim preddavkov na trovy znaleckého dokazovania, taktieZ sami predkladali navrhy
a aktivne vystupovali v konani, ako ked’ svojimi podaniami z 20. marca 1995, 27. marca
1995, 16. septembra 1996 a 2. decembra 1996 urgovali uz postup v konani sudu a osobitnou
staznostou na prietahy dorucenou 11. aprila 2003 predsedovi okresného sudu sa dozadovali
promptného postupu okresného sidu v napadnutom konani. Predseda okresného stidu sa vo
svojom pisomnom vyjadreni zo 17. maja 2010 k podanej staznosti obmedzil iba na
upovedomenie o nariadeni d’alSieho znaleckého dokazovania a po jeho ukonceni o nariadeni
d’alSieho pojednéavania sudu ,,Po vypracovani znaleckého posudku bude vo veci ihned’

vytycené pojedndavanie. “.
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11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru), bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v désledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil,
ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna prekazka
v konani (II. US 3/00, 1I1. US 46/04). Ustavny std zaroveii pri posudzovani prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednand a rozhodnutd. Vychadzajic
z predloZenej st'aznosti a pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk tc¢astnikov konania
a na vec sa vztahujiceho stidneho spisu, Ustavny sud konStatuje predovsetkym neefektivne
spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou stdneho konania v trvani
takmer 17 rokov, z ktorej pripadd na konanie okresného sidu v napadnutom konani doba
viac ako 12 rokov, mali za nasledok zistenie prietahov, pretoZe okresny sud nevykonaval
priebezne ukony smerujuce k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia nachadzali. Ustavny sud sa stotoznil s ndzorom stazovatelov, Ze k zbyto&nym
prietahom v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal.
Okresny std viak vzhladom na celkovt dizku konania nekonal sustredene a efektivne, teda
nezvolil si taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa staZovatelia obratili na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Z dosial’ vykonanych tkonov sudu vyplyva, ze okresny sud ich z hl'adiska celkového casu
vykonaval nesustredene a neefektivne, a to najmé pri znaleckom dokazovani, ktoré je/bude
potrebné na jeho kone¢né rozhodnutie vo veci. S ohl'adom na to, Ze znalecké dokazovanie
bolo v napadnutom konani nariadené sidom uz 12. juna 1995 a ku dnu dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu pribral sud a okresny sud do konania az deviatich znalcov vratane V. v B.
a po poslednom pojednédvani uskuto€nenom 16. februara 2011 okresny sud opédtovne odrocil
pojedndvanie na neurCito z ddévodu dalSieho odborného skumania podkladov pre
rozhodnutie, ako aj s prihliadnutim na zdihavii komunikéciu okresného siidu so znalcami
napr. pri odovzdavani sudneho spisu znalcom poStovou prepravou a prostrednictvom
doziadaného sudu, nedostato¢ne formulovanymi otazkami pre znalca a stanoveni obsahu a
rozsahu jeho ¢innosti (ako to bolo napr. pri Ing. V.), ako aj tolerovanim viacerych obdobi

necinnosti ustanoven¢ho znalca (ako to bolo napr. pri V. v B., ktory v druhom pripade
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spisovy material vratil bez vypracovania znaleckého posudku, resp. jeho doplnenia),
nemozno povazovat’ za sustredent Cinnost' okresného sidu v konani pri vykonavani
znaleckého dokazovania. Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze znalecké skiimanie v predmetne;
pravne] veci stazovatelov trvd v podstate rovnako dlha dobu ako samotné namietané
konanie pred sadmi prvej inStancie, priCom okresny sid mé k dispozicii niekolko
znaleckych posudkov vratane vysluchov znalcov na pojednavaniach sudu, ktoré si/mézu
byt podkladom pre jeho rozhodnutie, pricom na efektivnost vykonavaného znaleckého
dokazovania poukazovali aj samotni stazovatelia, ako aj odporcovia/odporca napr.
v podaniach zo 14. juna 2000 a 23. juna 2000, v ktorych suhlasne brojili proti d’alSiemu
nariadenému znaleckému dokazovaniu Ing. O. P., a k malo produktivnej komunikécii so
znalcami dochadzalo uZ v postupe sudu, ktory potrebu znaleckého skiimania a moznosti jej
realizdcie znalcom vopred neprekonzultoval (ako to bolo pri Ing. H. a Ing. K.). Neefektivna
¢innost’ okresného sudu sa d’alej prejavovala napr. aj v technickom zabezpefovani dokazu
na CD nosici, ktory na pojednavani uskutocnenom 8. februara 2002 okresny sud najprv
zamietol anasledne z dovodu zruSenia svojho rozhodnutia krajskym stdom pristapil
k zabezpecCovaniu podmienok vykonu jeho realizacie, ku ktorej doSlo aZ na pojednavani
okresného stdu v dnoch 27. a 28. septembra 2005, ako aj opakovanim vykonanych
dokazov, napr. obhliadkou predmetu konania priamo na mieste, ktord sa po prvykrat
uskutoc¢nila 16. oktobra 1997 a opakovane 11. januara 2001. Ustavny sud k uvedenym
zisteniam dodéva, Ze z pohladu kone¢ného rozhodnutia vo veci malo efektivna Cinnost
okresného sudu az jeho neschopnost’ z ¢asového hl'adiska hospodéarne a plynule pokracovat
v konani aj Gcelnym a komplexnym znaleckym dokazovanim a aj d’alSimi Obcianskeho
sudneho poriadku predpokladanymi  dokaznymi prostriedkami a toto  ukoncit
kvalifikovanym rozhodnutim, charakterizuje konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn.
3 C/25/2008 ako celok. Na uvedenom konStatovani Ustavného sudu nemeni ni¢ ani jeho
zistenie, ze sudy zucastnené na rozhodovani v napadnutom konani vykonali spolu
20 pojednavani, pribrali celkovo 9 znalcov z odboru geodézie a kartografie stale s novymi
d’al§imi ulohami, ako aj skuto¢nost, Ze okresny sud dvakrat aj v merite veci rozhodol,
pricom v obidvoch pripadoch bolo jeho rozhodnutie nadriadenym krajskym stidom, ako

sudom odvolacim zrusené a vec bola vratena na opédtovné konanie a rozhodnutie.
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12. K tvrdeniu odporcu (bod 4.1), podla ktorého prietahy v konani boli/su
determinované ,,... predmetom konania, ktorym je ochrana viastnickeho prava... o ktorom
navrhovatelia tvrdia, Ze im do neho zasahuje odporca... a navrhom navrhovatelia Ziadali
urcit, kadial vedie hranica medzi ich nehnutelnostami a sud nedisponuje takymi odbornymi
vedomostami, aby mohol tuto otdazku vyriesit sam, bolo potrebné vo veci vykonat znalecké
dokazovanie znalcami z prislusnych odborov a odvetvi, pricom... sa jedna o zloZitu vec
nielen z hladiska prdavneho, ale aj casovo narocného pri ziskavani podkladov
k vypracovaniu toho ktorého znaleckého posudku... “, Gstavny sud uvadza, ze podla § 8
zakona €. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni neskorSich predpisov (G€inného do
31. augusta 2004) st znalci povinni vykonavat’ znalecka ¢innost’ riadne a v urCenej lehote.
V zmysle § 17 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 263/1996 Z.z., ktorou sa vykondva zdkon ¢.36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch
v zneni neskorSich predpisov, pri vyziadani znaleckého alebo tlmocnickeho tkonu Statny
organ v medziach ustanovenych zakonom ulozi znalcovi alebo tlmocnikovi lehotu, v ktorej
ma ukon vykonat. Pred ulozenim lehoty podla okolnosti treba so znalcom alebo
s tlmo¢nikom prerokovat’, ¢i mdéze v pozadovanej lehote tikon vykonat. Obdobne zakon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uc¢inny od 1. septembra 2004 (dalej len ,,zdkon
o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch®) v § 16 ods. 2 pism. b) uklada znalcovi
povinnost vykonavat’ znaleckil ¢innost' riadne a v urcenej lehote. Okresny sud ako
zadavatel' mal podl'a § 16 ods. 4 zédkona o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och pred
vykonanim ukonu znaleckej c¢innosti prekonzultovat so znalcom znalecké otdzky,
prerokovat’ uplatnenie naroku na preddavok podla § 2 ods. 6 pism. a) a moznosti znalca
vykonat’ ukon znaleckej ¢innosti v pozadovanej lehote. Z uvedeného vyplyva, ze okresny

sud nevyuzil moZnosti, ktorymi mu zakon umoznoval odstranenie prietahov v konani.

13. Ustavny sid uz iba pripomina, e nedostatoéné personalne obsadenie
sudu, nadmerné mnoZstvo veci ¢i iné€ prekazky nesubjektivnej povahy mohli len doCasne
a v obmedzenej miere ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, aj to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy

ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie, a teda
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vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’
poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sidov (m. m.
I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std zvyraziiuje, Ze pri posudzovani toho, &i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou/necinnostou alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec.

14. Vychadzajac z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2008 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

15. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadostuCinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde ak tstavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. StaZovatelia Ziadali priznat primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume po 16 000 € z dovodov uvedenych v staznosti. Cielom
primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava

v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje
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poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04).

17. Podla nézoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného
zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsSiu celkovi
dizku konania pred sidom a okresnym sudom v trvani takmer 17 rokov, beric do avahy
konkrétne okolnosti pripadu, ako st najmé vyznam uplatiiovaného naroku pre stazovatel'ov,
celkovo neefektivny postup okresného sudu pri vykondvani znaleckého dokazovania, ¢o sa
v kone¢nom désledku prejavilo aj v trovach znaleckého dokazovania, ako aj zdihavym
vykonom, napr. dokazu na CD nosi¢i, ktorého podmienky okresny sud zabezpecoval tri
roky, a opakovanim uz vykonanych dokazov, napr. obhliadkou predmetu konania priamo na
mieste s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid povaZzoval priznanie sumy po 12 000 € obidvom
stazovatel'om za primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude. Vychadzal pri tom zo skuto¢nosti, Ze konanie na okresnom sude trva od 2. jula 1998,
ked’ ojeho pravomoci na konanie rozhodol najvyssi sud v celkovej dobe presahujice;j
12 rokov konania. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

v bode 3 tohto nalezu.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci
Gispesni, a preto bolo potrebné rozhodntt’ o thrade trov konania okresnym sadom. Ustavny
sud priznal stazovatelom trovy konania zdovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010
(prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti ustavnému sudu).
Vychadzal pritom zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 721,40 €,
¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 120,23 € a 7,21 € rezZijny
pausal. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siudom
zvysend o dail z pridanej hodnoty (ked’ze advokat je jej platcom) predstavuje celkovi sumu
303,31 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
nalezu v bode 4. Dal§imi tkonmi pravneho zastupcu staZovatelov ako doplnenie podanej
ustavnej staznosti z 22. novembra 2010 ajeho pisomné vyjadrenie z 30. marca 2011
k stanovisku predsedu okresné¢ho stidu z 8. decembra 2010 a 14. marca 2011 nevyhodnotil
ustavny sud ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail

nepriznal.

19. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu stavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2011
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