SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 301/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. K., B., t. €. vo vizbe, zastupené¢ho advokatom Mgr. D. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 5/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave v

konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/19/2011 a jeho uznesenim z 10. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. maja 2011
dorucena staznost R. K., B., t. ¢. vo védzbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom Mgr. D. S., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l.
17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a jeho prav podla ¢&l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 5/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/19/2011 a jeho uznesenim z
10. marca 2011.

Zo staznosti a z predlozenych priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a Prezidia
Policajného zboru B., Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru B. CVS: PPZ-
87/BOK-B2-2010 Sp z 26. februdra 2011 bolo stazovatelovi a d’alsim dvom osobam
vznesené obvinenie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d)

Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zékona.

Stazovatel poukazal na prehliadku motorového vozidla, ktora povazuje , za
nezakonne ziskany dokaz... uskutocnenu dna 25. februara 2011. Cely postup prehliadky
motorového vozidla sa uskutocnil so znacnym casovym oneskorenim od momentu zaistenia
motorového vozidla, pricom s vozidlom bolo v medzicase manipulované bez pritomnosti
stazovatela. ... v aute policajti vvkonali prvotnu prehliadku, nakolko v nom nasli zbran. Iné
veci v aute neboli v tom case zaistené a ani najdené. Toto sa odohralo okolo 15:00 hod. dna
25. februdra 2011. Potom zacali vykonavat policajti domovu prehliadku v rodinnom dome
vo V. ... AZ po cca 5 hodinach, vecer dna 25. februara 2011, bolo pristupené k prehliadke
inych priestorov, k prehliadke motorového vozidla. Po otvoreni vozidla hned medzi
sedadlom vodica a prahom dveri bol sacok s neznamou latkou. Pri zaisteni a vytiahnuti
stazovatela z auta o 15:00 hod. tam tento sacok nebol. Z tohto dévodu tu vyvstava zavazné
podozrenie, ze sacok s neznamou latkou sa do vozidla dostal az po jeho zaisteni. ...

O vizbe rozhodoval Okresny sud Pezinok dna 28. februdra 2011 rano, pricom pred
pojednavacou miestnostou bola po cely cas pritomnda doveryhodna osoba, pribuzna
stazovatela), ktora pisomne ponukala za nahradenie vizby stazovatela zaruku za
stazovatela. Okresny sud Pezinok napriek tomu odmietol vypocutie doveryhodnej osoby
a rozhodol len na zaklade jemu dostupnych podkladov.

Dalej Okresny sid Pezinok nemal v tom case k dispozicii ani cely spisovy materidl

zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani. ... Jedina vynimka je stanovena v § 72 ods. 5



v pripade zvldst rozsiahleho spisového materialu, takyto suhlas zo strany sudcu pre
pripravné konanie dany nebol a ani nebol na to dovod, nakolko sa nejednd o zvlast
rozsiahly spisovy materidl. Cast spisu, ktord absentovala, suvisela s tidajne vykonanymi
odposluchmi ako vysledkom pouzitia ITP prostriedkov.

Proti Uzneseniu OS PK stazovatel podal hned do zapisnice staznost... O tejto
rozhodoval na neverejnom zasadnuti dita 10. marca 2011 Krajsky sid v Bratislave. Ucasti
na tomto konani sa domadhal advokat stazovatela ako aj p. A. B., ktord ponukala zdaruku
doveryhodnej osoby ako aj penaznu zdaruku ako prostriedky nahradenia vizby staZovatela.
Advokat stazovatela ako aj p. A. B. sa v case rozhodovania Krajského sudu v Bratislave
zdrZiavali v budove sudu pred pojednavacou miestnostou. O tomto bol aj sud rdano v den
rozhodovania informovany pisomne. Sud si pozval pred rozhodovanim advokata do
pojedndvacej miestnosti, kde wuviedol, Ze nepripusti ucast ani advokata ani osoby
pontukajucej zdaruku ako aj penaznu zaruku, zZe ich vypocutie nepovazuje potrebné. Prave
vypocutim p. A. B. by sud mohol ziskat' skutocny pohlad na sposob Zivota a moznosti
vplyvania doveryhodnej osoby na stazovatela. ...

Preto sud pred rozhodnutim o nahradeni vizby zdrukou musi skumat, Cci
doveryhodnda osoba su schopné pozitivne ovplyviiovat’ spravanie obvineného tak, aby splnil
poziadavky. Ak to sud neskumal, tak doslo k poruSeniu procesnych ustanoveni nielen

¢

Trestného poriadku, ale aj k poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu. “.

Stazovatel namietal porusSenie svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
a svojich zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 3 tustavy, ku ktorému doslo ,,... konanim
pred Okresnym sudom... ako aj pred Krajskym sudom..., v ktorych bolo rozhodované o vzati
stazovatela do vizby a aj samotnymi uzneseniami o vizbe.

Tiez spochybniujem dorucenie navrhu na vzatie do vdizby do terminu dna 27. februara
2011 (nedela) do 15:05 hod. kedy uplynula lehota 48 hodin na podanie takéhoto navrhu na
vzatie do vizby. Ak bol navrh podany neskor, ¢o i len o minutu, tak by mal byt stazovatel
prepusteny z vdzby. ...

K poruseniu stazovatelovych prav doslo aj z dovodu riadneho nevysporiadania sa

s ponukanymi zarukami. ...



Takymto konanim zo strany sudov doslo k vydaniu rozhodnuti, ktoré nie su
dostatocne odovodnené, nesu znaky arbitrarnosti, c¢o priamo vyustilo do poruSenia

namietanych zakladnych prav a slobod. *.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie rozhodol nalezom:

, Zakladné pravo stazovatela... podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4... dohovoru...
a pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ustavy... v suvislosti
s konanim o vzati stazovatela do vdzby bolo porusené postupom Okresného sudu... v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 5/2011 [a]... postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod
sp. zn. 4Tpo/19/201 1.

Uznesenie Okresného sudu... o vzati staZovatela do vizby v konani vedenom pod
sp. zn. Tp 5/2011 zo dna 28. februara 2011 sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/19/2011 zo dna
10. marca 2011 sa zrusuje.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

3

261,82 EUR... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu... *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Vzhl'adom na obsah staznosti a na znenie jeho petitu Ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ namieta porusenie prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 5/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011 a postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo/19/2011 a jeho uznesenim z 10. marca 2011.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

Tp 5/2011 a jeho uzneseniu z 28. februara 2011

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid podla § 53 ods. 2 zékona o ustavnom side neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav a slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc tstavného stdu na
konanie o nich. Pokial’ ustavny std pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa staZzovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a GCinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 83/2011).

Vzhl'adom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zakladnych prav postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 5/2011 a jeho uznesenim z 28. februara 2011. Ochrany svojich prav sa stazovatel
domdhal podanim staznosti podla ustanoveni Trestného poriadku, preto tustavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla

§ 25 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tpo/19/2011 a jeho uznesenim z 10. marca 2011

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 4 Tpo/19/2011 z 10. marca 2011 zamietol st'aznost’
stazovatela, obvinené¢ho X. R., a obvineného Z. A., proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn.

Tp/5/2011 z 28. februara 2011.



Predmetom staznosti stazovatela v tejto Casti je namietané poruSenie prav podla
¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru a zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo/19/2011 z 10. marca 2011. Podstatou st’aznosti je
nesuhlas stazovatel'a s pravnym nazorom krajského sudu, ktory vyslovil v napadnutom
uzneseni, pricom stazovatel' sa okrem inych domnieva, Ze vdzba je nezdkonnd, ze nebola
dodrZana lehota 48 hodin na podanie navrhu na vzatie do vizby okresnému sudu, a tiez, Ze

krajsky sud sa nevysporiadal s ponikanymi zarukami na nahradenie vizby.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Osobna sloboda obvineného R. K. bola obmedzena v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.
dna 25. 02. 2011 o0 15.05 hod., u X. R. dna 25. 02. 2011 0 16.00 hod. au Z. A: dna 25. (2.
2011 0 17.00 hod.

Okresny prokurator nenariadil prepustenie obvinenych z vizby na slobodu, ale dna
27. 02. 2011 o 14.15 hod. ich odovzdal sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
v Pezinku s navrhom na vzatie do vizby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie diia 28. 02. 2011 v case od 10.25 hod. do 12.05 hod.,
vypocul vSetkych troch obvinenych za pritomnosti obhajcu a prokuratora a rozhodol tak, Ze
vSetkych troch obvinenych, vzal do vizby a za dovod vizby ustalil existenciu § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. ...

Sudca pre pripravné konanie v posudzovanej veci postupoval spravne, ked po
posudeni vsetkych okolnosti pripadu, dospel k zdveru, zZe vdzba obvinenych v tomto
pociatocnom Stadiu trestného konania je nutnd. Sprdavne postupoval, ked neakceptoval
navrh prokurdtora na vzatie obvinenych do vizby aj z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. a za dovod vdzby u vsetkych troch obvinenych ustalil iba dovod tzv.
preventivnej vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Okresny sud svoje rozhodnutie
nalezité i odovodnil, preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na jeho odovodnenie.

V predmetnej trestnej veci je potrebné konstatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, ma znaky
Specifikovaného trestného cinu, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze skutok spdchali

obvineni.



V tomto smere nemozno prehliadnut, Ze vo vozidle, ktoré riadil obvineny K., bol
zaisteny kokain v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 300 jednorazovym davkam a v byte,
kde sa zdrziavali obvineni R. a A. bol zaisteny heroin, ktory zodpovedd minimdlne 60
davkam. Bola zaistend tiez latka, ktorda sa pouziva na riedenie drog a u vSetkych troch
obvinenych, boli taktiez zistené pozitivne stery na rukach, na pritomnost’ omamnych latok.
Nepriamymi dokazmi, su i prepisy telefonickych hovorov, ktoré tvoria sucast’ spisového
materidlu a s ktorymi sa krajsky sud oboznamil. ...

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenym zdkonnym sposobom oznamené
a obsahovalo podstatné ndleZitosti, ktoré sa vyzaduju v ustanoveni § 206 ods. 3 Tr. por.
V tomto smere je aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie odovodnené. Sudca pre
pripravné konanie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj zakonnostou prehliadky
motorového vozidla, ktoré viedol obvineny R. K. (VW Golf SCAQMX01). Predmetné vozidlo
bolo prehliadnuté potom, co bol vydany prikaz na prehliadku inych priestorov, na ktorom je
vyznaceny suhlas prokuratora (¢.I. 103). O vykonanej prehliadke bola spisana zapisnica
(¢l 109). Jej zavery potvrdili podozrenie zo spdachania trestnej cinnosti. Sudca pre
pripravné konanie nie je organom, ktory vykonava vySetrovacie ukony alebo vykondva
dozor nad priebehom pripravného konania. Nariadenie prehliadky inych priestorov bolo
potrebné pre preverenie podozrenia za spachania trestnej cinnosti. Obvinenému K. treba
dat’ za pravdu, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia sa vo vyroku uvadza vozidlo VW Golf a v
odovodneni VW Passat. lde zrejme o pisarsku chybu, pretoze ako vyplyva z dokazného
materialu, prikaz na prehliadku bol dany aj na iné motorové vozidla, tiez aj na VW Passat
(¢.l. 98). Zaisteny balicek vajcovitého tvaru bielej farby oblepeny ciernou paskou, bol
najdeny pri prehliadke motorového vozidla VW Golf/SCAOMX 01, ktorého majitelom a
uzivatelom bol prave obvineny R. K.

Co sa tpka tzv. preventivneho dévodu viizby, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba
uviest, zZe obvineni doposial’ neboli trestne stihani. Obvineny R. K. a Z. A., t. ¢. su bez
pracovného pomeru a nemaju ziadny legalny zdroj prijmov. Obvineny X. R., taktiez nie je
trvalo zamestnany, pomaha vsak prevadzkovat’ bufet svojej manzelke. V aute obvineného R.
K. bol pri prehliadke zaisteny materidal, ktory podla predbeznych vyjadreni
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ obsahoval 29,901 gramu kokainu, ktoré

mnozstvo zodpovedda minimalne 300 obvyklym jednorazovym davkam. V byte, kde sa



zdrZiavali obvineni X. R. a Z. A. bolo zaistené igelitové vrecusko s obsahom hnedej latky,
ktorého predbeznym skumanim na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného
zboru v B. bolo zistené, ze obsahuje 12,658 gramu heroinu a toto mnozstvo zodpoveda
minimalne 60 obvykle jednordzovym davkam drogy. Uvedené mnozstvo drogy odovodiuje
dovodné podozrenie, Ze obvineni s najvdacsim stupniom pravdepodobnosti, mozu posobit ako
dileri drog a vzhladom na charakter trestnej cinnosti a hlavne dobu, po ktoru mali trestnu
¢innost pachat, je tu konkrétna obava (pravdepodobnost), Ze by v pripade ponechania na
slobode, mohli v pdachani trestnej cinnosti pokracovat’ s poukazom aj na skutocnost, ze su
bez trvalych financnych prijmov zo zamestnania a trestnou cinnostou, by zjavny nedostatok
ich financnych prostriedok mohol vyustit do dalsieho mozného obchodovania s drogami za
uplatu. V posudzovanom pripade vizba plni predovsetkym preventivnu funkciu, jej ucelom
Jje zabranit skodlivym ndsledkom, ktoré by uskutocnenim zamerov obvinenych mohli nastat
a ohrozovat spolocnost. V zdujme ucinnej ochrany spolocnost’ je potrebné dat prednost
ochrane spolocnosti pred osobnou slobodou obvinenych.

Za zakonné a spravne, odvolaci sud povazuje aj rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie, ktorym zamietol nahradenie vizby prijatim pisomného slubu a zaruku
doveryhodnej osoby v danom pripade, ktoré poskytli svagrina obvineného R. K. — A. B. a
manzelka obvineného X. R. — 7. K. Aj podla ndzoru krajského sidu, vzhladom na vyssie
uvedené dovody, pre ktoré bola uvalena preventivna vizba a napokon aj odovodnenie sudcu
pre pripravné konanie, nie su uvedené prostriedky dostatocnou zarukou, aby mohli v danom
pripade nahradit vizbu.

Krajsky sud sa zaoberal aj dalSimi mozZnostami nahradzujucimi vizbu v danom
pripade u obvineného R. K. poskytnutim penaznej zaruky a uloZenim probacného a
mediacného dohladu nad obvinenym. Prepustenie obvineného na slobodu na zdklade
penaznej zaruky, resp. ulozenim dohladu probacnym a mediacnym uradnikom, su rovnako
ako pisomny slub a zaruka doveryhodnej osoby len moznostami nahrady za vizbu a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Vzhladom na uz vyssie uvedené, pri
existencii konstatovanych vdzobnych dovodov, verejny zaujem prevazuje nad pozZiadavkou
respektovania osobnej slobody. Charakter trestnej cinnosti, jej rozsah a doba, po ktoru
mala byt trestna cinnost pdachana, nedovoluju uvedené substitucné instituty nahradenia

vdzby prijat. Krajsky sud ich taktiez povazoval za nedostatocné a preto ich neprijal.



Sudca pre pripravné konanie nepochybil ani v konani pri urcovani zaciatku plynutia
vizby. Tato bola spravne urcenda v sulade s dobou, kedy doslo k obmedzeniu osobnej
slobody u obvinenych.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, krajsky sud dospel k zaveru, ze z vecného
hladiska rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je spravne a v sulade so zdakonom, preto
staznost obvinenych ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/Tr. por. zamietol.

Odvolaci sud konal a rozhodol v intenciach ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. por.
O staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby rozhodol na neverejnom zasadnuti do piatich
pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. Napriek tomu, Ze obvineni R. K., X. R.
Ziadali o vypocutie pred krajskym sudom, krajsky sud konal v ich nepritomnosti.

Podla § 302 ods. 2 Tr. por. pri rozhodovani o vizbe ma pravo zucastnit' sa na
neverejnom zasadnuti aj prokurdtor, obvineny aj jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti
proti rozhodnutiu o vizbe, mozZe predseda sendatu tymto osobam ucast’ umoznit.

Z uvedeného je zrejmé, Ze je na rozhodnuti sudu, c¢i obvineného predvola na
neverejné zasadnutie. V posudzovanom pripade krajsky sud nepovazZoval za potrebné
obhajcov, obvinenych, obvineného a A. B. k staznosti, ktoru podali, vypocut. Obvineny R.
K. ako aj X. R. boli pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodol o vizbe vypocuti
dna 28. 02. 2011 za pritomnosti svojich obhajcov, prokurdtora a tlmocnicky. Svoje
namietky voci postupu organom cinnym v trestnom konani a proti rozhodnutiu o vzati do
vdzby nalezité odovodnili v pisomnych dovodoch svojej staznosti prostrednictvom obhajcu.
Krajsky sud nepovazoval za potrebné, opdtovne ich k veci vypocut, preto ako je uz
konstatované, o ich staznosti proti rozhodnutiu, ktorym boli vzati do vizby, rozhodol na
neverejnom zasadnuti v ich nepritomnosti.

Obvineni vo svojich podaniach neuvadzali Ziadne nové skutocnosti, preto krajsky sud
z vyssie uvedenych dovodov na podklade staznosti obvinenych rozhodol tak, ako je

3

vo vyroku tohto uznesenia uvedené. *

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
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zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny sid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za Gcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spéachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sud konstatuje, Ze z ¢l. 17 Gstavy vyplyva neodmyslitena suvislost medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSieho trvania vazby. Zadkonnost’ védzby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a5
ustavy, ktorého stcCastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07,
I11. US 177/08, 111 US 285/2010).
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Ustavny sad poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vieobecnych stdov
rozhodujucich o zadkonnosti vizby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dékazov,
ktoré podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’alieho trvania vizby stazovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok
poOsobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny sid zisti splnenie tvrdenych predpokladov

v rozhodnutiach v§eobecnych sudov, vyluci svojvélu a nezakonnost’ ich postupov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozhodnutim
okresného stidu potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré ako celok pdsobi presved€ivo
a ktoré nevyvolava ziadne pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov. Ustavny sud
konstatuje, ze dovodnost’ d’alSieho trvania vazby je u stazovatela dana tak skutkovymi, ako
aj pravnymi dovodmi. Krajsky stid rozhodnutie o dovodnosti d’alSieho trvania preventivnej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odévodnil konkrétnymi skutocnost’ami
tykajucimi sa osoby stazovatel'a a okolnostami pripadu, ktoré redlne odévodiiujii obavu
ztoho, ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Krajsky std prihliadol na
skuto€nost’, Ze v osobnom motorovom vozidle stazovatela bol pri prehliadke zaisteny
materidl, ktory podla doterajSich zisteni Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru obsahoval kokain v mnozstve, ktory zodpovedal minimalne 300
obvyklym jednorazovym davkam, u stazovatela a ostatnych obvinenych boli zistené
pozitivne stery na rukdch na pritomnost’ omamnych latok. V byte u jedného z obvinenych
boli tiez ndjdené latky (kofein a paracetamol), ktoré sa pouzivaju na riedenie drog. Pokial’
ide o osobu stazovatela, prihliadol na to, ze dosial’ nebol trestne stihany, na to, Ze je bez
pracovného pomeru a v zdsade nevykondva ziadnu podnikatel'ski Cinnost’, napriek tomu
zjavne disponuje finan¢nymi prostriedkami na uzivanie motorového vozidla. Z toho, Ze

stazovatel’ nie je zavisly na navykovych latkach, vyvodil, Ze zaistené omamné latky
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neslazili na konzumaciu pre st'azovatela, ale zrejme s tymito latkami manipuloval pre ucely

ich distribucie osobam zavislym na ndvykovych latkach za tplatu.

Podl'a nazoru tGstavného sudu krajsky sud dostatocne ozrejmil, ktoré okolnosti boli
podkladom pre prijatie zdveru o nevyhnutnosti zotrvania stazovatela vo vézbe, a tieto
dovody boli jednoznacné a konkrétne. Odvolanie sa na konkrétne okolnosti spachaného
skutku (najmi zaistena omamna latka — kokain, pozitivne stery na rukach na pritomnost’
omamnych latok) a na konkrétne okolnosti tykajliice sa osoby st'azovatel'a s dostatoénymi

dovodmi trvania preventivnej vizby stazovatel'a [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadkul].

Uvedené konkrétne okolnosti tykajice sa osoby stazovatela a spachaného skutku
povazoval krajsky sud za dévody, pre ktoré nebolo mozné nahradit’ vdzbu pisomnym
slubom stazovatel'a, peflaznou zarukou, zarukou doveryhodnej osoby a ani dohladom
probacného a mediacného uradnika. Krajsky sid poukédzal na dévody, ktoré v tejto
suvislosti uviedol okresny sud. Zaruku za st'azovatel’a ponukla jeho $vagrind, s ktorou nezije
v spolocnej domadcnosti, a napriek doterajSiemu kontaktu so stazovatelom nedokazala
zabranit’ tomu, aby sa st'azovatel’ nedostal do podozrenia z manipulovania s drogami, preto
nebolo dovodné ocakdvat’, ze stazovatel'ova Svagrind by dokazala prevziat' zaruku za jeho
d’alSie spravanie po prepusteni z vdzby. Uvedené zavery bolo mozné ustalit aj bez
vypocutia doveryhodnej osoby, preto postup krajského sudu, ktory stazovatel'ovu Svagrina

nevypocul, mozno povazovat’ za akceptovatelny, bez znakov svojvdle.

Neumoznenie UcCasti obhajcu stazovatela na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa
rozhodovalo o st'aznosti stazovatela proti rozhodnutiu o vdzbe, a jeho nevypocutie bolo

v stilade s § 302 ods. 2 Trestného poriadku.

Vizba je vyraznym zdsahom do osobnej slobody obvineného a musi trvat’ len
nevyhnutna dobu. Maximalna dizka vdzobného stihania je pritom ustanovena zikonom
(Trestnym poriadkom), ale skutocnosti, ktoré ju ovplyviiuji, zavisia od zisteni, ktoré tu boli
pri vzati obvineného do védzby a dosial nepominuli, a od okolnosti, ktoré¢ vyplynu z

priebehu trestného konania.
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Ustavny sad vzhladom na uvedené skutodnosti nie je toho nazoru, e by skutkové
alebo pravne zadvery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné¢ s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Z tohto

dévodu tstavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ v st'aznosti namietal, Ze okresny sid nemal k dispozicii uplny spisovy
materidl, kedze z neho chybali odposluchy telefonickych hovorov. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského stidu je zrejmé, ze v opravnom konani mal uz krajsky sud
k dispozicii aj tOto cast’ vySetrovacieho spisu (,, Nepriamymi dokazmi su i prepisy
telefonickych hovorov, ktoré tvoria sucast spisovéeho materialu a s ktorymi sa krajsky sud
oboznamil. ). Tato skutocnost’ znamend, Ze pochybenie, ku ktorému doslo v konani pred
okresnym sudom, bolo napravené v opravnom konani o staznosti. Z predlozen¢ho uradného
zdznamu poskytnutého prislusnou vysetrovatel'kou je zrejmé, ze ,,v spise sa nenachadzaju
prepisy hovorov tykajuce sa obv. R. K.“. Z tychto skutocnosti je zrejmé, Ze uvedenym
pochybenim okresného sidu nemohlo dojst k namietanému poruSeniu staZovatel'om
oznacenych zékladnych prav podl'a ustavy, pripadne prav podl'a dohovoru, pretoze krajsky
sid toto pochybenie odstranil v odvolacom konani. Ustavny sud preto odmietol staznost

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Stazovatel’ v staznosti tiez spochybnil ,, dorucenie navrhu na vzatie do vdzby do...
27. februdara 2011 (nedela) do 15:05 hod. kedy uplynula lehota 48 hodin na podanie

takehoto navrhu na vzatie do vdzby “.

Ustavny stid poukazuje na to, Ze stazovatel’ bol zadrzany 25. februara 2011 o 15.05
h., pricom navrh na vzatie do vidzby bol Okresnou prokuratirou P. doruceny okresnému
sudu 27. februdra 2011 o 14.15 h., z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze lehota 48 hodin na
odovzdanie stazovatela sudu bola dodrzand, preto ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnent. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze
stazovatel tato skuto¢nost’ nenamietal pri vysluchu na okresnom stide a ani v staznosti proti

uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vdzby, tuto namietku uplatnil prvykrat az v staznosti
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podanej ustavnému sudu, preto bol dovod odmietnut’ staznost’ v tejto Casti aj pre jej

nepripustnost’.

Pokial’ ide o namietku staZovatel'a o sposobe vykonania prehliadky inych priestorov
— motorového vozidla, Gstavny sud poukazuje na to, ze v pripravnom konani vykonava
v trestnom konani dozor prokurator (§ 230 Trestného poriadku). V tejto stvislosti moze
obvineny Ziadat’ prokuratora, aby preskiimal postup policajta (§ 210 Trestného poriadku).
V rdmci trestného konania sa obvinenému poskytuje cely systém opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani, napr. staznost’ (§ 185 Trestného
poriadku), odvolanie (§ 306 a nasl. Trestného poriadku), dovolanie (§ 368 a nasl. Trestné¢ho

poriadku) a pod.

Na zéklade uvedenych pravnych prostriedkov ma stazovatel moznost” namietat’ aj
nezakonnost’ uvedené¢ho postupu orgénov Cinnych v trestnom konani, po rozhodnuti sudu
prvého stupiia ma moznost’ namietat’, zZe toto rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré

neboli zaobstarané zékonnym spdsobom (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku) a pod.

Z tychto dovodov tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ked'Ze Gstavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi poziadavkami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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