SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 308/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Alfréda Juricka a Lubice JuriCkovej, obaja bytom K.,
zastupenych advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietaji porusenie ich zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Tren€ine v konani vedenom

pod sp. zn. 4 CoE 78/03, a takto

rozhodol:

Staznost Alfréda Juricka a Lubice Jurickovej odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. septembra 2004 dorucend staZznost’” Alfréda Juricka a Lubice Jurickovej (d’alej len



,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie ich zdkladného prava na sudnu a in( pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 78/03.

StaZzovatelia v staznosti uvadzaju, ze v exeku€nom konani vydrazili nehnutel'nosti
.z kat. uz. K., a to parc. ¢. 2123/1-zast. pl. o vvmere 93 m’ a Cerpaciu stanicu PH s. & 429,

za sumu 438.090 Sk, ktoru ihned’ poukadzali na ucet sudneho exekutora J. K. .

Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) uznesenim zo 4. juna 2003 priklep
sudneho exekutora neschvalil. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia odvolanie,

o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenie okresného stidu 30. jana 2004 potvrdil.

Porusenie svojich prav vidia stazovatelia okrem iného aj v tom, Ze spravodlivy
proces musi vylucit' F'ubovolu v rozhodovani a musi tieZ zaistit' u€inni sidnu ochranu,
pricom v danom pripade sudy rozhodovali po vyse dvoch rokoch a bez relevantného
procesného ukonu - ndmietok. Z tstavného principu nezavislosti sidov vyplyva i1 zisada
vol'ného hodnotenia dokazov. Podla nazoru stazovatelov sid ani v tomto pripade
nepostupoval spravne, pretoze zohladnil stanovisko spravcu konkurznej podstaty,
ale nezohl'adnil potvrdenie stazovatel'ov o drazbe, ktoré osvedcovalo, Ze tzv. olejové
hospodarstvo Cerpacej stanice bolo vydrazené s inou nehnutel'nostou, ktorej priklep bol

sudom schvaleny.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatelia navrhuja, aby ustavny sid vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoE 78/03, porusené

bolo.



2. Uznesenie Krajského sud v Trencine zo dna 30. 6. 2004, sp. zn. 4 CoE 78/03

zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk, ktoru sumu

im vyplati Krajsky sud v Trencine do 2 mesiacov od dorucenia ndlezu.

4. Stazovatelom priznava nahradu trov konania v sume 14.110 Sk (tri kony
po 4.534 + 136 Sk), ktoru im Krajsky sud v Trencine vyplati do 2 mesiacov od dorucenia
nalezu, k rukam ich pravnej zastupkyni JUDr. E. L. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela
a zistuje, &i navrh spia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dovody na jeho

odmietnutie.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym

postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo slobody,



ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Stazovatelia namietali, Ze postupom krajského siadu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 CoE 78/03 doslo k poruseniu ich zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K poruseniu oznacenych prav doslo podl'a nazoru stazovatelov tym, ze krajsky
sud nevyhovel ich odvolaniu proti rozhodnutiu okresného sidu, ktorym bol zamietnuty

navrh stazovatel'ov na schvalenie priklepu sidneho exekutora.

Podl'a § 134 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,exekuény poriadok*) sa exekuicia

predajom nehnutelnosti vzt'ahuje na nehnutel'nost’ aj s jej sicastami a prisluSenstvom.



Podla § 148 ods. 1 exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podliecha schvéleniu

sudom.

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatelia na drazbe v exekuénom konani
vydrazili , nehnutelnosti z kat. 1iz. K., a to parc. & 2123/1-zast. pl. o vymere 93 m’
a Cerpaciu stanicu PH s. ¢. 429, pricom zaplatili najvysSie podanie. Stdny exekutor
poziadal okresny sud o udelenie suhlasu s priklepom, ktory priklep sudneho exekutora
neschvalil. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozhodol tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sid odovodnil neschvalenie priklepu skuto¢nostou, ,,Ze v zozname aktiv
povinného ku dnu 31. maja 2002 sa nachddzaju dva vydajné stojany nafty, ktoré podla
tvrdenia povinného spolu s ostatnym zariadenim stavby (nddrzami, cerpadlami) tvoria
prislusenstvo k stavbe, su zaradené v majetku upadcu a patria do konkurznej podstaty.
Preto pri exekucii predajom nehnutelnosti mala byt riadne identifikovana nielen hlavna
vec, ale aj veci, ktoré su jej sucastou alebo prislusenstvom. Spornym v danej veci zostalo,
¢i vydajné naftove stojany, Cerpadld a nddrze su sucastou alebo prislusenstvom stavby -
Cerpacej stanice pohonnych hmot alebo samostatnou vecou. Bez vyrieSenia tejto otdzky
s poukazom na ust. § 134 ods. 2 Exekucného poriadku nebolo mozné priklep sudneho
exekutora na drazbe konanej dna 14. juna 2002 schvalit. Za tymto ucelom, kedze

ide o odbornu otazku, mal sudny exekutor obstarat’ znalecky posudok .

Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podobne aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut’ uplathovanému pravu sidnu ochranu, ak st splnené
vSetky procesné podmienky sidneho konania. Zmyslom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu
a k tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat. Uz samotné konanie a rozhodovanie

sudov je prejavom toho, Ze zdkladné pravo na sidnu ainu pravnu ochranu podla



Cl. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo

reSpektované.

K poruseniu zakladného prava na siidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost” domahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

fyzickej alebo pravnickej osoby.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatela ustavny sud zohladnil,
ze konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom
a zakonnom ramci, ktorého resSpektovanie vylucuje svojvolu vich postupe, pricom
vylicenie svojvlle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania posudit’,
ako sud vich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a tiez akymi tvahami
sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Eurdpsky sud pre l'udské prava v pripade Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, ze: ,,Zmluvné
strany (dohovoru) pozivaju Siroki moznost’ vol'by primeranych prostriedkov, aby zaistili,
7e ich stidne systémy spiiiajii poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnitrotitne sudy musia viak
dostatocne jasne uviest dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia® (staznost’
€. 20945/87 a rozsudok stdu zo 16. decembra 2002). Poziadavka jasného a jednoznacného
oddvodnenia sudnych rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritorne rozhodnutia alebo
o rozhodnutia procesnej povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje
o uplatneni alebo ochrane zakladnych prav a slobod upravenych bud v Ustave, alebo

v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach.

Z uvedeného hladiska tGstavny std preskimal staznost’ samotného stazovatela a tieZ

oznacené rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Co 78/03 z 30. juna 2004 a dospel k zaveru,



7ze staznost stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std podobne ako v pripade inych staZnosti namietajucich porusenie
oznacenych prav pred krajskym stidom tiez skumal, ¢i jeho rozhodnutie nebolo svojvol'né
alebo arbitrarne a ¢i nezakladd moznost porusSenia stazovatelmi oznacenych prav.
Z postupu krajského stdu je zreyme, aké skuto€nosti uznal za zaklad svojich rozhodnuti.
Ustavny sud nezistil medzi dovodmi a skuto&nostami, ktoré stazovatelia uvadzaji v konani
pred ustavnym sidom, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’
pravne zavery krajského sudu. Procesny postup krajského sidu sa nejavi podla nazoru
ustavného sudu ako svojvolny, neoddovodneny a zjavne neopodstatneny, teda taky,
aby ustavny sid mohol povazovat konanie krajského sidu za porusenie oznacenych

zakladnych prav.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto
pripade krajskym stidom, by bolo mozné uvaZovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni exekuéného poriadku, Ze by sa zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, III. US 14/04). Ustavny sud stabilne
judikoval, Ze do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00,

11. US 53/02).

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel'om nebolo
odiaté ani obmedzované pravo byt ucastnikom konania a Ze mohli svoje prava dané
im hmotnymi a procesnymi pravnymi predpismi v konani uplatnit. Stady svoj postup

a rozhodnutie odovodnili.

Nespokojnost’, resp. nestotoznenie sa stazovatelov s obsahom uznesenia krajského

sudu sp. zn. 4 CoE 78/03, nie je dokazom jeho neustavnosti, arbitrarnosti alebo svojvole,



a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim

vlastnym.
Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Zaroven

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alS$imi navrhmi stazovatelov, ked’ze ustavny std

odmietol st'aznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



