SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 71/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., vo veci porusenia &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia jeho zdkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v
Trnave a jeho rozhodnutiami €. k. 20 Cbs 35/02-27, €. k. 20 Cbs 35/02-58 a ¢. k. 20 Cbs
35/02-70 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ V. S. v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave a jeho rozhodnutiami €. k. 20 Cbs 35/02-27, €. k. 20 Cbs 35/02-58
ac. k.20 Cbs 35/02-70 odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ V. S. v asti namietajucej porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave a jeho rozhodnutiami €. k. 20 Cbs 35/02-27, €. k. 20 Cbs 35/02-58
aC. k.20 Cbs 35/02-70 odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 9. januara 2004
dorucené podanie V. S. (dalej len ,stazovatel*), bytom T., ktoré bolo oznacené ako
»Staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovate] nim namieta porusenie svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) vo veciach ¢&. k.

20 Cbs 35/02-27, ¢. k. 20 Cbs 35/02-58 a €. k. 20 Cbs 35/02-70.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,,Okresnému sudu v Trnave som podal navrh zZaloby zo dna 5. 11. 2002
o oslobodenie povinnosti doplatit’ rozdiel 396.000.- Sk pri zmene zamestnaneckych akcii na
kmenové akcie na dorucitela, alebo v tom horsom pripade pre navrhovatela splatit zostatok
menovitej hodnoty akcii 550.- Sk za akciu spolu 396.000.- Sk v splatkach.

Okresny sud postupil vec Krajskému sudu v Trnave ako sudu prislusnému, o com ma
upovedomil listom Sp. zn.: 192/2 zo dna 25. 11. 2002.

Krajsky sud v Trnave vyzvou zo dna 7. 1. 2003 mi urcil v lehote 5 dni zaplatit’ sudny
poplatok za navrh 19.800.-Sk.

Podal som si Ziadost o oslobodenie platenia sudnych poplatkov, na zdklade ktorej
ma predvolal Krajsky sud v Trnave na vysluch na den 22. 1. 2003 z toho dovodu, zZe sud
povazuje za potrebné ma vypocut.

Pri vypocuvani ma predsednicka sendtu zastrasovala, Ze vo veci budem musiet platit’
velmi vysoké sudne poplatky z takej velkej Zalovanej sumy, najmd za pravne zastupovanie
odporcu, ze mam premlcany termin na pripadne uspesné podanie navrhu a Ziadala, aby

som zobral navrh Zaloby spdt.



Trpim dusevnou chorobou pre to, Ze odporca mi 27. 3. 1997 dorucil dvandst dni
pred zakonnym narokom na starobny déchodok vypoved z pracovného pomeru, z udajného
dovodu znizovania administrativnych pracovnikov a zdaroven odmietol mnou pozadované
spisanie Ziadosti o odchod do starobného dochodku ku diu 8. 1V. 1997, aby som bol takto
donuteny vratit zamestnanecké akcie, ktoré zostavali nadalej vo vlastnictve tym
pracovnikom, ktori odisli do starobného dochodku. ...

Nasledkom wuvedenych skutocnosti a psychického ndtlaku pri vypocuvani na
Krajskom sude v Trnave dna 22. 1. 2003 zo strachu, Ze budem musiet’ platit’ trovy sudneho
konania pravnemu zastupcovi odporcu, som sa nakoniec z donutenia rozhodol a podpisal
som spdt vzatie navrhu zZaloby.

Pri nedostatocnom pochopeni vysvetlenia sudu som navrh zZaloby zobral spdt
v dosledku poucenia, Ze budem moct podat dalsi navrh Zaloby v pripade vylucenia ako
akcionara zo spolocnosti.

Vo veci uznesenia KS v Trnave ¢. k.: 20 Cbs 35/02-27 zo dna 22. 1. 2003 som podal
odvolanie proti tomuto uzneseniu dna 8. 2. 2003.

Dalsim uznesenim ¢ k.: 20 Chs 35/2002-58 zo diia 20. 2. 2003 KS rozhodol, Ze
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu som podal dna 8. 3. 2003:

1/ Odvolanie

2/ Upresnenie petitu

V zmysle vyzvy sudu zo dna 11. 3. 2003, cislo: 20 Cbs 35/02-67 som zaslal sudu
dalsie tri vyhotovenia podania zo dna 8. 3. 2003 a zaroven som podal sudu vyjadrenie.

Uznesenim zo dna 18. 3. 2003 ¢. k.: 20 Cbs 35/2002-70 sud rozhodol, zZe rozsirenie
navrhu o urcenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna
8. 8. 2002 nepripusta.

Drna 20. 3. 2003 som podal proti horeuvedenému uzneseniu sudu zo dna 18. 3. 2003
odvolanie.

Najvyssi sud SR listom zo dna 20. maja 2003 cislo: 4 Obo 41/03-75 ma vyzval, aby
som k posudeniu dovodnosti mojej obrany, Ze k spdt’ vzatiu Zaloby doslo pod vplyvom
dusevnej choroby dolozil original psychiatrického vysetrenia zo 4. marca 2003, ako aj

zdznam z vySetrenia z navstevy tohto tohto lekdra pred rokom.



Listom zo dna 23. 5. 2003 som zaslal Najvyssiemu sudu SR original
psychiatrického vySetrenia zo 4. marca 2003 plus prijmovy pokladnicny doklad o zaplateni
poplatku 200.- Sk.

Najvyssi sud SR listom zo dna 3. jula cislo 4 Obo 41/03-78 ma Ziadal o predlozZenie
spravy o vysetreni u psychiatra pred rokom.

Listom zo dna 14. 7. 2003 som zaslal dalsiu spravu o vySetreni u psychiatra a tiez
neuroldga.

Dna 2. 12. 2003 mi bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
30. septembra 2003 ¢. k. 4 Obo 41/2003-81, 4 Obo 49/2003, 4 Obo 50/2003. Tymto
uznesenim boli vSetky moje ndavrhy odmietnuté.

V danom pripade sudy nespravodlivo rozhodli vo veci, neprihliadali na skutocny stav
mojej dusevnej choroby a tiez ani na to, Ze som bol prakticky donuteny predsednickou
senatu Krajského sudu v Trnave zastrasovanim a pozZiadavkami, aby som ndavrh zobral spdit,

podpisat takéto vyhlasenie. “

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutonosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Krajsky sud v Trnave porusil zdakladné prava V. S. upravené v ¢l. 12 ods. 1, ods.
4, dalej upravené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho ludské
prava a zakladné slobody v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
upravené v ¢l. 6 ods. 1.

2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych prietahov
v zmysle platnych pravnych predpisov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400.000.-Sk, ktoré je mu
Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto

(3

nalezu.

11.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat

o st'aZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich



zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie tustavny sud neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. Staznost’ vo svojej st'aznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, ako aj prava na spravodlivé
prejednanie svojej zaleZzitosti nezavislym a nestrannym sidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stdu, ktory rozhodol uzneseniami vo veciach €. k. 20 Cbs 35/02-27,
¢. k. 20 Cbs 35/02-58 a ¢. k. 20 Cbs 35/02-70

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tGstavy, prdvomoc Ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny std. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane namietaného postupu
a o odvolani proti rozhodnutiam, ktorych poruSenie staZovatel namieta vo vztahu ku
krajskému sudu, rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).
Krajsky std predlozil odvolania stazovatela proti svojim rozhodnutiam najvys$Siemu sudu

ako sudu odvolaciemu. Najvyssi sud tieto rozhodnutia krajského sudu v odvolacom konani



preskimal vramci svojej pravomoci, t. j. preskumal aj postup krajského sudu,
aj odovodnenie jeho rozhodnuti z hl'adiska ich suladu s procesnopravnymi normami, pricom
30. septembra 2002 (rozhodnutie dorucené stazovatelovi 2. decembra 2003)
rozhodol o nich uzneseniami ¢. k. 4 Obo 41/2003-81, sp. zn. 4 Obo 49/2003 a sp. zn.
4 Obo 50/2003 tak, ze

- uznesenie krajského sudu z 22. januara 2003 ¢&. k. 20 Cbs 35/02-27 o urCenie, Ze
zalovanému nevznikla povinnost’ doplatit’ 396 000 Sk, ktorym krajsky std zastavil konanie,
pretoze stazovatel’ vzal zalobu celkom spat’, potvrdil,

- uznesenie krajského sudu z 20. februara 2003 €. k. 20 Cbs 35/02-58 o oslobodeni
od sudnych poplatkov zrusil a

- uznesenie krajského sudu z 18. marca 2003 ¢. k. 20 Cbs 35/02-70 o zmene zaloby

odmietol.

Vzhladom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu opidtovne
preskiimat’ uznesenia krajského sudu ¢. k. 20 Cbs 35/02-27, €. k. 20 Cbs 35/02-58
a ¢. k. 20 Cbs 35/02-70 a nahradit’ pravomoc v§eobecnych stidov v tejto veci. Ustavny sud
nie je odvolacou inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov a ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom, ktory je prislusny na prerokovanie odvolania v jeho veciach neskonc¢i
podl'a Zelania Ucastnika konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (IL. US 3/97).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, Ze na
konanie o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného $tatneho orgénu
alebo organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc
vSeobecnych sudov v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom a s u¢innostou od
1.jula 2004 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ao zmene niektorych zakonov. Takyto pristup zodpovedd doterajSej

rozhodovacej &innosti ustavného sadu (I. US 6/94).



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol st'aznost’ staZzovatel'a v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 tstavy ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v individudlnych staznostiach viaZze na vyslovenie porusSenia individudlne
urc¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie
porusenia tohto ¢lanku tstavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode

stazovatel’a je zjavne neopodstatnena (I. US 34/96).

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud nezistil dévody na prijatie staznosti staZovatela na dalsie
konanie, bolo uz bez pravmneho vyznamu zaoberat sa posudenim ziadosti staZovatela
o pridelenie pravneho zdastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2004



