SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 309/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti E. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. Ch., P., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
4 T 113/2001 (predtym pod sp. zn. 4 T 8/1999, pdvodne pod sp. zn. 4 T 75/1997), za ucasti

Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. S. na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 113/2001
(predtym pod sp. zn. 4 T 8/1999, pévodne pod sp. zn. 4 T 75/1997) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4T 113/2001 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.E.S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré¢ mu je Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny std Trnava je povinny uhradit E. S. trovy pravneho zastGpenia
v sume 398,88 € [slovom tristodevidtdesiatosem eur a osemdesiatosem centov (12 016,62
Sk)] na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. Ch., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2008 doruena staznost E. S., B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. J.
Ch., P., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 113/2001 (predtym
pod sp. zn. 4 T 8/1999, pdévodne pod sp. zn. 4 T 75/1997).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' je obzZalovanym v trestnej veci vedene;j
okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 113/2001. Trestné stihanie proti nemu zacalo uznesenim
vySetrovatel'a Okresného uradu Policajného zboru Trnava sp. zn. VP-2571/93 z 31. marca
1994 pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 zakona
. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 31. decembra

2005 (dalej len ,, Trestny zakon®).



Pravnemu zastupcovi stazovatela bolo 25. marca 1997 doruCené oznamenie
Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresna prokuratira®) o podani obzaloby proti
stazovatel'ovi. Pravny zéstupca stazovatel'a podanim zo 14. mdja 1997 oznamil okresnému
sudu, ze ,,... do dnesného dna mi nebolo dorucené od Vaisho sudu ustanovenie obhajcu
na zastupovanie obvineného E. S... Taktiez mi nebolo dorucené uznesenie o vzneseni
obvinenia. Na zdklade uvedeného som sa nemohol zucastiovat ukonov v pripravnom
konani... “. Hlavné pojednavanie nariadené okresnym sidom na 29. mdj 1997 bolo zruSené.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 75/1997 z 8. jula 1997 vylucil vec stazovatela
na samostatné konanie avec bola nasledne vedena pod sp zn. 4 T 8/1999. Dalsie
pojednéavanie v danej veci bolo nariadené na 25. februar 1999. Pravny zastupca stazovatel'a
podanim z 15. marca 1999 navrhol ,,... vrdtenie veci vysetrovatelovi z dovodu porusenia
prava na obhajobu ““. Okresny std uznesenim sp. zn. 4 T 8/1999 z 15. marca 1999 rozhodol

o vrateni veci okresnej prokuratire na doSetrenie.

Predmetnd vec bola po vykonani vysluchov vySetrovatelom odovzdand okresnej
prokuratire, ktora podala okresnému sudu 15. maja 2001 obzalobu na staZovatela
pre trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného zékona.
Okresny std ndsledne nariadil v roku 2001 trikrat terminy hlavnych pojedndvani, v roku
2002 piatkrat terminy hlavnych pojednavani, v roku 2003 ,,... 3 x terminy hlavnych
pojednavani, v roku 2004 boli stanovené sudom 3 x terminy hlavnych pojedndvani, v roku
2005 boli stanovené sudom 3 x terminy hlavnych pojednavani, v roku 2006 nebol stanoveny
sudom ani jeden termin, v roku 2007 boli stanovené sudom 5 x terminy hlavnych
pojednavani, v roku 2008 zatial’ boli stanovené sudom 6 x terminy hlavnych pojednavani...
Stanovené terminy boli z casti zruSené samotnym sudom este pred stanovenym terminom
telegrafom, telefonicky a pod., z casti boli pojedndavania zrusené pre nepritomnost

¢

obzZalovanych (su dvaja), obhajcov (su dvaja), ale predovsetkym svedkov. “.

Stazovatel' podal prostrednictvom pravneho zastupcu 2. marca 2006 staznost
na prietahy v konani. Okresny sud na uvedenu staznost neodpovedal, preto pravny
zastupca stazovatel'a podanim z 26. jila 2006 urgoval vybavenie st'aznosti z 2. marca 2006.

Predsednicka okresn¢ho stidu v odpovedi 11. augusta 2006 «poukdzala na priebeh konania



a dovody neuskutocnenia jednotlivych hlavnych pojedndvani a prevzatie trestnej veci inymi
sudkynami, ¢o sa nakoniec neuskutocnilo, pretoZe vo veci stale rozhoduje sudkyna, ktorej
bola vec pridelena v roku 1997. Nasledne novy predseda Okresného sudu Trnava
odpovedal na staznost dna 14. 03. 2007 s tym, Ze vo veci bude nariadeny termin hlavného
pojednavania na den 24. 04. 2007 a podpredseda Okresneho sudu Trnava svojim listom
zo dna 04. 05. 2007 oznamil, Ze nariadeny termin sa neuskutocnil ,,... pretoze kancelaria
nestihla vyexpedovat’ spominany termin.“ a dalej, Ze udajne v dvoch pripadoch obhajcovia
svojim oneskorenym prichodom zapricinili zmarenie hlavného pojednavania a nakoniec,

Ze staznost na prietahy povazuje za ciastocne opodstatnenu. ».

Podl'a nazoru stazovatela doslo postupom okresného sudu v oznatenom konani
k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staznosti ustavny sud vydal tento nalez:

,Zakladne pravo stazovatela FE. S, nar.:. bytom: B. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresnéeho sudu Trnava v trestnej veci vedenej pod
C. k:4T/113/2001 (na zaciatku pod ¢. k.: 4 T/75/1997, neskor pod ¢. k.: 4 T/8/1999)
poruSené bolo.

Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.: 4 T/112001
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi E. S., nar.:... bytom: B. prizndva financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk, ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid Trnava je povinny uhradit stazovatelovi E. S., nar.:... bytom: B. trovy
pravneho zastupenia v sume podla vycislenia jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, uznesenim

& k. IV. US 309/08-10 z 24. septembra 2008 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti tstneho
pojednédvania, a predsedu okresné¢ho stdu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti

a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto tustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, lebo vzhladom na charakter veci,
kde je rozhodujuici prehl'ad spisu, nemoZzno od ustneho pojednavania ocakavat dalSie

objasnenie veci.

Okresny sud na zéklade vyzvy ustavného sudu uviedol vo svojej odpovedi
sp. zn. 1 SprV/417/2008 z 29. oktobra 2008 prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci
a vyjadril sa takto:

, Pokial’ sa tvka dalSieho obsahu ustavnej staznosti, z ¢. I. 7 vyplyva, Ze obhajca
obzalovaného E. S. - JUDr. J. Ch. bol ustanoveny dita 20. 09. 1994. Na ¢. . 21 dita 24. 04.
1995 bolo JUDr. J. Ch. dorucené predvolanie na vysluch. Podla ¢. I. 27 bolo dna 10. 01.
1997 dorucené obhajcovi JUDr. J. Ch. dalsie predvolanie na vysluch. Podla ¢. 1. 98a bolo
JUDr. J. Ch. dorucené predvolanie na oboznamovanie s vysledkami vysetrovania, ktore
prevzal dna 18. 02. 1997. Na ¢. I. 204 bolo JUDr. J. Ch. dorucené ustanovenie obhajcu dna
06. 04. 2000.

Z horeuvedeného prehladu o jednotlivych ukonoch zo strany okresného sudu
vypbva, ze samotny staZovatel sa niekolkokrat nedostavil na hlavné pojednavania, rovnako
sa nedostavil jeho obhajca JUDr. J. Ch., ktory sa na hlavné pojedndvanie dna 26. 07. 2001
neospravedinil. Na hlavné pojedndvanie dita 09. 10. 2001 sa nedostavil obzalovany E. S.,

ktory neprevzal predvolanie. Obzalovany E. S. sa nedostavil ani na hlavné pojedndvanie



dna 29. 11. 2001, hoci mal vykdazané dorucenie predvolania ditom 18. 10. 2001. Obzalovany
E. 8. sa nedostavil ani na hlavné pojedndvanie diia 03. 07. 2003.

Pokial stazovatel' uvadza, zZe horeuvedené prietahy v sudnom konani posobili
na neho depresivne a mal probléemy v zamestnani, vtomto smere je potrebné uviest,
Ze podla spravy Obecného uradu B. na ¢. . 295 bol obZalovany nezamestnany, podla
dalsieho dokladu na ¢. 1. 300 bol E. S. tri roky nezamestnany, nezamestnany bol aj podla
dalsich dokladov na ¢. 1. 315, 320, 369, 396, 335.

Je faktom, Ze k prietahom v konani doslo aj zavinenim sudkyne okresného sudu
JUDr. K. S., ktord bola aj opakovane prdceneschopna, resp. navstivila lekara, bola tiez
na materskej dovolenke a pocas trvania jej materskej dovolenky, ked bol spis prideleny
dalsim sudkyniam okresného sudu, sa vo veci vobec nekonalo.

Napriek uvedenym skutocnostiam mozno sice konstatovat, ze k prietahom v konani
doslo aj zavinenim Okresného sudu Trnava, napriek tomu vSak pozZiadavka priznania
financného zadostucinenia vo vyske 300.000,- Sk, sa javi byt ako mimoriadne nadsadena,
pretoze v obsahu podanej staznosti su viaceré veci uvadzané subjektivne, pretoze stazovatel
vo viacerych pripadoch sam zavinil odrocenie hlavného pojednavania, musel byt

3

predvedeny organmi policie a pojednavania viackrat zmaril aj obhajca obZalovaného.

K casti konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 75/1997 podpredseda
okresného sudu vo vyjadreni z 15. decembra 2008 uviedol:

- diia 24. 03. 1997 bola podand na okresnom siide obzaloba proti E. S. a spol. - ¢. 1.
426 vo zvizku VI

- predsednicka sendatu JUDr. K. S. urcila dna 13. 04. 1997 termin hlavného
pojedndvania na den 06. 05. 1997 - ¢. . 478

- obhajca stazovatela JUDr. J. Ch. sa na hlavné pojedndvanie dna 06. 05. 1997
nedostavil - dorucenky nie su pripojené - ¢. I. 500

- dna 06. 05. 1997 bolo hlavné pojednavanie odrocené na den 29. 05. 1997 pricom
JUDr. Ch. prevzal predvolanie dna 14. 05. 1997 - ¢. 1. 502

- pripisom zo dna 14. 05. 1997 JUDr. Ch. na ¢. l. 507 namieta, Ze mu nebolo

dorucené ustanovenie na obhajobu E. S.



- dna 17. 06. 1997 bol urceny termin hlavného pojednavania na 08. 07. 1997 -
¢l 532

- na hlavnom pojedndvani dna 08. 07. 1997 podla ¢. I. 543 bola uznesenim trestnd
vec E. 8. vylicend na samostatné konanie

-na ¢. l. 552 nie su pripojené dorucenky k tomuto uzneseniu

-na ¢ 1. 53 spisu sa nachddza doklad o ustanoveni obhajcu JUDr. J. Ch. E. S. zo dia
20. 09. 1994

- na ¢. . 84 sa nachadza dorucenka ohladom predvolania k vysluchu JUDr. J. Ch.
na 30. 11. 1995, JUDr. Ch. sa nedostavil

-na ¢. . 411 sa nachddza zaznam o prestudovani vysetrovacieho spisu, JUDr. J. Ch.
prevzal predvolanie na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania dna 18. 02. 1997,
no nedostavil sa.

V ramci pripravy tohto vyjadrenia som zistoval u riaditelky sudnej spravy, kde sa
nachadzaju dorucenky od ustanovenia obhajcov za rok 1994. Bolo zistené, Ze tieto doklady
boli medzicasom Skartované, pretoze Skartacnd doba ohladom tychto pisomnosti je
10 rokov. V obdobi od februdara 1990 do janudra 2000 som zastaval funkciu predsedu
Okresného sudu Trnava. Ked' v zmysle trestného poriadku ustanovovali obhajcov okresné
sudy, na okresnom sude Trnava zabezpecovala v tom case ustanovovanie obhajcov veduca
sudnej spravy v sucinnosti s predsedom okresného sudu. Ustanovenie obhajcov sa
dorucovalo vsetkym procesnym stranam (obvinenému, v pripadoch nutnej obhajoby
obhajcovi; prislusnému uradu prdce, resp. zdkonnému zdstupcovi pri trestnom stihani
mladistvych; ustanovenie obhajcu sa zasielalo aj do UVV L., ak sa jednalo o vizobnii vec).

Na zaklade tychto skutocnosti mozno predpokladat, Ze dorucenky od procesnych
stran sa vidy vracali na sekretaridat okresného sudu, kde sa ku kazdému pripadu
ustanovenia obhajcu kompletizovali. V pripade, zZe doslo k zavade v doruceni, veduca
sudnej spravy pokracovala v dorucovani povodného ustanovenia obhajcu az dovtedy,
pokial' sa podarilo dorucenie realizovat. Za tejto situdcie povazujem preto za velmi
nepravdepodobné, ze JUDr. J. Ch. ustanovenie obhajcu neprevzal, hoci to tvrdi. PovaZujem
za nesprdavny procesny postup zo strany konajucej sudkyne, Ze si este v obdobi roku 1997
nepreverovala zaslanu ndamietku JUDr. Ch., Ze neprevzal ustanovenie obhajcu. Doklady

v tomto smere boli k dispozicii na sekretariate okresného sudu. Na druhej strane je vSak



faktom, Ze momentalne nie je k dispozicii doklad vtom smere, Ze JUDr. Ch. mal
ustanovenie za obhajcu E. S. dorucené. Z trestného spisu viak vyplyva, ze JUDr. Ch. boli
v suvislosti so stazovatelom dorucované dalsie pisomnosti, na ktoré v pripravnom konani
ani raz nereagoval, hoci z hladiska advokatskej etiky sa jednoznacne mal o obhajobu
v predmetnej veci uz v pripravnom konani zaujimat, ¢im by doslo k ozrejmeniu skutocnosti,
Ci ustanovenie obhajcu prevzal alebo nie. Bude vecou ustavného sudu, ako tvrdenia

stazovatela a obhajcu JUDr. J. Ch. vyhodnoti. “

Pravny zéastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 13. novembra 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

«Povazujem niektoré tvrdenia Okresného sudu Trnava v jeho vyjadreni k staznosti
stazovatela zo dna 29. 10. 2008 za dost neseriozne, pretoze

* podla OS TT som sa dna 26. 07. 2001 na hlavné pojednavanie nedostavil a ani sa
neospravedinil - toto tvrdenie je nepravdivé, pretoze dna 27. 06. 2001 mi bolo dorucené
predvolanie a hned’ na druhy denn som poslal na sud ospravedinenie (dokladam vypis
z postovej knihy + podaci listok + ospravedInenie z 28. 06. 2001)

« podla OS TT sa E. 8. nedostavil na hlavné pojednadvanie dna 29. 11. 2001 a ja som
sa mal ospravedInit, pricom OS TT nam zaslal telegram dna 19. 11. 2001 o PN sudkyne
aze sa dna 29. 11. 2001 nebude konat’ hlavné pojednavanie (dokladam co telegramu), teda
som sa nemal preco ospravedliiovat a a E. S. prist nemusel

* termin urceny na den 13. 06. 2002 bol zruseny OS TT pre nepritomnost’ sudkyne
(dokladam list OS TT z 06. 06. 2002)

* hlavné pojednavanie na den 21. 10. 2004 nebolo urcené dna 09. 06. 2004, ale diia
30. 09. 2004 a ndhradni obhajcovia neboli urceni (dokladim upovedomenie obhajcu
z 30. 09. 2004)

* dnna 18. 12. 2007 som bol pritomny na hlavnom pojednavani, ale kolegyna pani
JUDr. J. M. zomrela a preto bolo hlavné pojedndavanie odrocené.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Obdobne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je zakotvené pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote. Toto zakladné pravo bolo postupom Okresného sudu Trnava voci méjmu klientovi E.



S., stazovatelovi bez pochyby oznacenym sidom porusené. Je podla méjho ndzoru
irelevantné pre rozhodnutie o poruseni tohto prdava a ako som uz aj napisal neseriozne
zo strany sudu, tvrdit, Ze jedenkrat som pocas doby pdtndstich rokov neprisiel a aj sa
neospravedinil a ze sa staZovatel niekolkokrat nedostavil. Je nad ramec tohto konania
tvrdenie sudu, Ze stazovatel’ bol nezamestnany. Je vseobecne znamy fakt, Ze v Slovenskej
republike bola miera nezamestnanosti pred niekolkymi rokmi velmi vysoka a kulminovala
okolo 15 %. Stazovatelova nemoznost uplatnit’ sa na trhu prdce pocas predchadzajucich
rokov a zaroven pocas prejednavani jeho trestnej veci sudom bola zavinena aj nekonanim
sudu. Aj trestné stihanie ma za nasledok, Ze zamestnavatelia su opatrnejsi a ked’ je niekto
bez takéhoto ,,znaku*, tak radsej zamestnavaju tych. StaZovatel ma pravo na spravodlivy
proces v primeranej dobe, preto je nadbytocné poukazovat, Ze bol nezamestnany a to najmd

preto, zZe Okresny sud Trnava nema vedomost, preco bol nezamestnany. Na zdklade

uvedeného som toho nazoru navrhnuté financné zadostucinenie je primerané.»

K vyjadreniu okresného stidu z 15. decembra 2008 pravny zastupca stazovatela
v stanovisku z 9. februara 2009 uviedol:

«Som toho nazoru, zZe ulohou obhajcu v trestnom konani je predovsetkym zabezpecit
pre jeho klienta ato ¢i uz ho zastupuje na zdklade plnej moci alebo ex offo, zdkonny
a spravodlivy proces. Opakujem, bol som ustanoveny ako obhajca E. S. diia 20. 09. 1994,
ale ako som uz napisal v staznosti samej ustanovenie obhajcu mi bolo dorucené az 06. 04.
2000 avten isty den aj uznesenie o vzneseni obvinenia proti obv. E. S. K tvrdeniam
podpredsedu Okresného sudu Trnava mi nedd nenapisat, Ze jeho vyjadrenie povazujem
za nie prilis profesiondlne a naviac neetické voci konajucej sudkyni a dovolim si vyslovit aj
voci mne. Svoj nazor potvrdzujem pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu Trnava
C. k. 4T8/1999 zo dina 15. 03. 1999 a Krajského sudu v Trnave ¢. k. 2 To 170/1999 zo dna
09. 09. 1999. Ako je zrejmé z odovodnenia rozhodnutia Okresného sudu Trnava ,,Sud
nedorucoval ustanovenie obhajcu JUDr. Ch.” Vysetrovatel mi ako obhajcovi dorucoval
predvolania len ako svedkovi, o com som sud prvého stupina pisomne upovedomil dna
14. 05. 1997, tiez, Ze mi nebolo dorucené ustanovenie obhajcu a uznesenie o vzneseni
obvinenia. Uvedené som oznamil pisomne Okresnému sudu Trnava v den, ked mi bolo

dorucené predvolanie na hlavné pojedndvanie na den 29. 05. 1997. Bez bezpochyby je



preukazané, co potvrdili oba citované rozhodnutia sudov, ktoré v kopii prikladam, ze mi ako
obhajcovi nebolo dorucené uzmesenie vySetrovatela o vzmeseni obvinenia voci mojmu
klientovi E. S. (rovnako plati o nedoruceni ustanovenia obhajcu), ¢o potvrdzuje uznesenie
Krajského sudu v Trnave v odovodneni: ,, Tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo
dorucené obhajcovi JUDr.J. Ch. ani nenadobudlo pravoplatnost nakolko lehota
na podanie opravného prostriedku plynie od dorucenia uznesenia obhajcovi.* ... Stazovatel’
md prdavo na spravodlivy proces v primeranej dobe, preto navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vyjadrenie Okresného sudu Trnava zo dna 15. 12. 2008 nebral

do uvahy.»

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
Ustavny sad si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. IL US 55/98,

111. US 176/06).
Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza predovSetkym zo svojej ustalenej judikatury,

v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, IV. US 19/08) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho stdu pre ludské prava v rdmci prvého kritéria tustavny suad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost

stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
namietané¢ho trestnopravneho konania je rozhodovanie o obZalobe, podla ktorej mal
stazovatel’ spachat’ trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom (§ 9 ods. 2 Trestného zakona), Co tvori beznu sucast rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov, a preto vec nemozno z pravneho hladiska povazovat’ za zlozita.
Z analyzy spisove] dokumentacie mozno urobit’ zaver, Ze ani po skutkovej stranke nejde
o tak zlozit vec, ktora by mohla ospravedlnit’ doterajsiu neprimerana dizku namietaného

konania.

Z hladiska povahy veci ustavny sud pripomina, Ze v danom pripade
ide o trestnopravnu vec, ktora aj v stilade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
vyzaduje prisnejSie posudzovanie vzh'adom na citlivost’ zasahov do sféry zékladnych prav

a slobdd, ktoré je s trestnopravnym konanim vzdy spojené.
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2. Spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢1 v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std z prehladu spisu zistil, Ze stazovatel’ sa podstatnym spdsobom pricinil
o predizenie predmetného konania neospravedlnenou nepritomnostou na hlavnych
pojednéavaniach 9. oktobra 2001, 19. decembra 2002 a 3. jula 2003, ako aj ospravedlnenou
nepritomnostiou na hlavnych pojednavaniach 25. februara 1999, 26. jula 2001, 18. decembra
2007 a 21. oktobra 2008. K prediZeniu konania prispeli aj neospravedlnené netéasti jeho
obhajcu na hlavnych pojednavaniach 3. jula 2003 a 8. januara 2004, ako aj jeho ziadosti
z28. juna 2001 a 13. maja 2002 o odrocenie hlavnych pojednévani, ktorym okresny sud
vyhovel. Tieto okolnosti, ktoré prispeli k predizeniu predmetného konania, ustavny sud

zéaroven zohl'adnil pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresn¢ho sudu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v konani.

Ustavny sud z prehladu spisu okresného siidu vedeného pod sp. zn. 4 T 113/2001
(povodne vedeného pod sp. zn. 4 T 75/1997, nasledne pod sp. zn. 4 T 8/1999) zistil,
ze okresnému sudu bola 24. marca 1997 dorucena obzaloba okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 2/96-114 na obvineného stazovatel'a a d’alSich 18 spoluobvinenych podla § 176

ods. 1 Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005.

Okresny sud vydal 25. marca 1997 pokyn na pripojenie suvisiacich spisov okresného
sudu vedenych pod sp. zn. 1 T 72/95, 5 T 424/94, 6 T 246/94, 2 T 441/94, 7 T 222/94
asp.zn. 6T 394/94, pricom 14. aprila 1997 nariadil termin hlavného pojedndvania

na 6. a 8. maj 1997.

Hlavné pojednavanie 6. méaja 1997 bolo uznesenim odrocené na 29. mdj 1997

pre neospravedlnent neucast’” jedného z obzalovanych stym, ze bude predvolany pod

12



hrozbou pokuty a predvedenia. Podl'a tiradného zdznamu okresného sudu zo 7. maja 1997
prisediaci senatu okresného sudu oznamil, ze ,,sa nebude moct zucastiiovat na hlavnych
pojednavaniach vo veci tun. sudu 4 T 75/97, nakolko dna 29. 5. 1997 nastupuje

na liecenie “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 T 75/97-505 zo 6. maja 1997 zamietol staznost’
jedného z obzalovanych — J. H. o prepustenie z vizby na slobodu. Okresnému stdu bolo
16. maja 1997 dorucené ozndmenie pravneho zastupcu st'azovatela tykajice sa predmetu
konania. Spis bol na zdklade predkladacej spravy z 20. maja 1997 predlozeny Krajskému
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®). Podla uradn¢ho zidznamu okresné¢ho sudu
z 27. maja 1997 pribuzna obzalovaného v 2. rade M. P. (d’alej len ,,obzalovany v 2. rade)
uviedla, ze ,,jej Svagor M. P. sa nebude moct dostavit' na hlavné pojednavanie, nakolko je
t. ¢. hospitalizovany v nemocnici v T. po operacii nohy . Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
a uradného zaznamu okresného sudu z 28. méja 1997 bol termin pojednavania nariadeny

na 29. m4j 1997 zruSeny.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 3 To 177/97-522 z 27. maja 1997 staznost
obzalovaného J. H. proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4 T 75/97-505 zo 6. maja 1997
zamietol a spis bol 12. jana 1997 vrateny okresnému sidu. Okresny sud nariadil 17. jina
1997 termin hlavného pojedndvania na 8. jul 1997. Na hlavnom pojednavani 8. jula
1997 okresny sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom svedkov a uznesenim
¢. k. 4T 75/97-552 wvylacil vec stazovatela a obzalovaného v 2. rade na samostatné

konanie.

Okresny sud nevykonal v danej (vylicenej) veci vedenej nésledne pod sp. zn.
4T 8/1999 Ziadny ukon az do 19. janudra 1999, ked’ vydal pokyn na vypravenie pripisu
pravnemu zastupcovi stazovatela. Hlavné pojedndvanie 25. februara 1999 bolo odrocené
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti stazovatela. Na hlavnom pojednavani 15. marca
1999 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 T 8/1999 rozhodol, Ze predmetnu vec vracia
prokuratorovi okresnej prokuratiry na doSetrenie z dovodu podstatnej zmeny okolnosti

pripadu.
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Po doSetreni veci bola okresnou prokuratirou podand na stazovatel'a a obzalované¢ho
v 2. rade okresnému sudu obzaloba ¢. k. Pv 89/98-233 z 15. maja 2001, ktora bola d’alej
okresnym stidom vedena pod sp. zn. 4 T 113/2001 a podl'a ktorej bol stazovatel' obvineny
z trestného ¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 221 ods. 1 Trestného

zékona v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud nariadil terminy hlavnych pojednavani na 26. jal 2001 (uznesenim
odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatela a jeho obhajcu, ako aj obzalovaného
v 2.rade), 9. oktober 2001 (uznesenim odroCené pre nepritomnost stazovatela,
obzalované¢ho v 2. rade a ich obhajcov) a na 29. november 2001 (zrusené z doévodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne).

Na hlavnom pojedndvani 5. februdra 2002 okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom predvolanych svedkov, pricom pojednavanie bolo uznesenim odrocené
na 28. marec 2002 (pojednavanie zrusené z dovodu hospitalizicie obhajkyne obzalovaného
v 2. rade). Dal§i termin hlavného pojednavania bol okresnym sadom nariadeny na 13. jin
2002 (odrocené na ziadost’ obhajcu stazovatela z dovodu jeho iCasti na inom pojednédvani),
na 17. september 2002 (okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie) a na 19. december 2002

(odrocené pre nepritomnost’ staZzovatel'a a obZzalovaného v 2. rade).

Na hlavnom pojednévani 27. marca 2003 vykonal okresny sud d’alSie dokazovanie,
priCcom pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na 3. jul 2003 (odrocené pre nepritomnost’
stazovatel'a a jeho obhajcu, ako aj obZalovaného v 2. rade), 28. oktober 2003 (zrusené
pre nepritomnost’ zadkonnej sudkyne). Hlavné pojedndvanie nariadené na 8. janudr 2004
bolo uznesenim odro¢ené na 30. marec 2004 z dovodu nepritomnosti obhajcov stazovatel’a
a obzalovaného v 2. rade, ako aj hospitalizacie prisediacej senatu. Hlavné pojednévanie
30. marca 2004 bolo uznesenim odrofené na neurcito z dovodu ndhlej hospitalizacie
obhajkyne obZalovaného v 2. rade s tym, Ze okresny stid po skonceni pojednavania pripisom
adresovanym nemocniénému zariadeniu zisti dizku jej predpokladanej hospitalizacie.

Okresny sud nariadil 9. jina 2004 termin hlavného pojednavania na 21. oktober 2004,
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pricom 15. jina 2004 ustanovil v zmysle § 40a ods. 1 v spojeni s § 36 ods. 3 Trestného

poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 obZalovanému v 2. rade ndhradného obhajcu.

Hlavné pojednavanie 21. oktdbra 2004 bolo zruSené z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. Dalsie terminy hlavnych pojednavani boli okresnym stidom nariadené
na 17. februar 2005 a 10. m&; 2005 (odroCené¢ z dovodu ucasti zakonnej sudkyne
na odbornom seminari), na 16. august 2005 (zistované navrhy na doplnenie dokazovania
v danej veci) a na 3. november 2005 (zruSeny zo zdravotnych dévodov na strane zakonne;j
sudkyne). Spis bol nasledne na zaklade aktudlneho rozvrhu prace okresného sudu a jeho
dodatkov prideleny inym zakonnym sudkyniam 14. februara 2006 a 30. jina 2006, pri¢om
bol opidtovne 4. janudra 2007 prerozdeleny do oddelenia pdvodnej zakonnej sudkyne

(v tomto obdobi neboli v danej veci vykonané ziadne ukony).

Okresny sud pokynom zo 7. februara 2007 vykonal ukony suvisiace s pripravou
hlavného pojednavania (vyZiadanie sprav o povesti a odpisov z registra trestov, lustrum
trestnych konani) a 13. marca 2007 nariadil termin hlavného pojednavania na 24. april 2007
(uvedeny termin nebol trestnou kancelariou realizovany). Dal§i termin hlavného
pojednavania bol okresnym sudom nariadeny na 28. jun 2007 (vykonané d’alSie
dokazovanie), na 21. august 2007 (odro¢ené pre nepritomnost’ obZalovaného v 2. rade
a predvolaného svedka), na 8. november 2007 (odrocené pre nepritomnost obhajcov
stazovatela a obzalovaného v 2. rade, ako aj predvolaného svedka), 15. november 2007
(odrocené pre nepritomnost’ obhajkyne obzalovaného v 2. rade z dovodu jej ndhleho umrtia)

ana 18. december 2007 (odrocené pre nepritomnost’ stazovatel’a).

Hlavné pojednavanie nariadené okresnym stidom na 5. februar 2008 bolo zruSené
pre sluzobn® zaneprazdnenost’ zakonnej sudkyne. Dalsie terminy hlavnych pojednavani boli
okresnym sudom nariadené na 29. april 2008 (odrofené pre nepritomnost predvolaného
svedka), 17. jun 2008, 22. jal 2008 a 26. august 2008 (vSetky terminy boli odroCené
pre nepritomnost’ predvolaného svedka, ktorého sa nepodarilo policajnym organom napriek
prikazu okresného sidu predviest, priCom obzalovany v 2. rade trval na jeho vypocuti).

Na zaklade pripisu okresného sidu z 5. septembra 2008 nemocnicné zariadenie
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(Psychiatricka nemocnica v P.) v odpovedi z 23. septembra 2008 uviedlo, Ze tento svedok
bol 19. septembra 2008 prepusteny z nemocnice. Okresny sid nariadil termin hlavného
pojednavania na 21. oktober 2008, ktory bol odroceny z dovodu nepritomnosti stazovatel’a
na 9. december 2008. Posledny nariadeny termin pojedndvania na 17. februar 2009 bol

zruseny.

Na zaklade uvedené¢ho prehladu ustavny sid konStatuje, Ze z celkového poctu
31 nariadenych hlavnych pojednédvani bolo hlavné pojednavanie Sestkrat odrocené
z objektivnych dévodov na strane zdkonnej sudkyne (praceneschopnost’ alebo sluzobné
povinnosti). Pokial’ boli d’alSie terminy hlavnych pojednavani odrocené, stalo sa tak
z doévodu ne(ospravedlnenej) nepritomnosti stazovatela, obzalovaného v 2. rade, ich
obhajcov alebo predvolanych svedkov, ¢o v§ak nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu.
Podl'a n4zoru ustavného sudu tieZ nemozno pripisat’ procesné pochybenia vySetrovacich
organov v pripravnom konani v neprospech okresného sudu (v tomto pripade ide o obdobie
od 15. marca 1999 do 15. maja 2001). Z uvedeného ddévodu ustavny sud posudil
ako zbytoc¢né prietahy v konani len obdobia necinnosti okresného sudu od 1. augusta 1997
do 19. januéara 1999 aod 1. decembra 2005 do 7. februdra 2007 a na tomto zaklade
rozhodol, ze postupom okresného siidu v namietanom konani doslo k poruseniu zédkladného

prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 113/2001 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej sume
300 000 Sk (9 958,18 €) argumentujuc najmi tym, ze «sa mnohokrdat na hlavné
pojednavanie dostavil zbytocne, v prdci, i ked preitho plati prezumpcia neviny, je naiho
pozerané ako na ,, krimindlnika*, vSetky neucasti v praci z dovodu ucasti na hlavnych
pojednavaniach, pred tym na vysluchoch si musel nadpracovat. ... Stazovatel, i ked
pripusta v spravodlivy vysledok v tomto trestnom konani, nemoze sa zbavit' pocitu krivdy

a nespravodlivosti... ».

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného v su¢asnosti okresnym sadom pod
sp. zn. 4 T 113/2001 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, okrem iného
iastotny podiel stazovatela na predizeni konania, povahu veci a vyznam konania
pre stazovatel'a, ako aj skuto¢nost’, Ze predmetné konanie nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 € (90 378 Sk)
pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom
sude. Priznané finanéné zadost'uCinenie je povinny vyplatit’ stazovatelom okresny sud tak,

ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom JUDr. J. Ch. v konani pred
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ustavnym sudom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde uUstavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom, ktory
vykonal v danej veci Styri tkony (3 tkony pravnej sluzby v roku 2008 a 1 tkon v roku
2009). Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zdkladna tarifa podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky), t. j. zo sumy 632,54 € (19 056 Sk za
ukony vykonané v roku 2008), ¢o predstavuje za jeden ukon v roku 2008 odmenu v sume
105,42 € (3 176 Sk). Néhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti, ako aj podanie dorucené¢ ustavnému sudu 13. novembra
2008) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky, a to kazdy tkon
po 105,42 € (3 176 Sk), t. j. spolu 316,27 € (9 528 Sk), ¢o spolu s rezijnym pausalom trikrat
18,92 € (trikrat 190 Sk) - § 16 ods. 3 vyhlasky, ako aj DPH (19 % z 9 528 Sk, osvedcenie
z 18. marca 2004) predstavuje sumu 398,88 € (12 016,62 Sk). Podanie pravneho zastupcu
doruc¢ené ustavnému sudu 12. februara 2009 nevyhodnotil Gstavny sud vzhl'adom na jeho
obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zai nepriznal (IV. US 99/07).

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2009
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