SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ G. G., V., zastipeného advokatom JUDr. M. J., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C/ 181/92 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ G. G. pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C/181/92 prijima na dalSie konanie.

2. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 77/08
a sp.zn. III. US 171/08 spéaja mna spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. I1I. US 77/08.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 18. februara
2008 dorucena staznost G. G., V. (d’alej len ,,stazovatel), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/181/92.

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel (spolu s ostatnymi Zalobcami) podal
27. marca 1992 okresnému sudu Zalobu ,,0 uloZenie povinnosti uzatvorit reStitucnu

zmluvu “.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Zze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu
uplynulo takmer 16 rokov a vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, ¢im pretrvava jeho
pravna neistota. Jeho pravna vec sa nachadza od podania navrhu doteraz na sude prvého
stupfia, kde nedoSlo zatoto obdobie ani k vyhlaseniu meritérneho rozsudku. Podla
stazovatela je tento stav neznesitelny a nedd sa v najblizSej dobe predpokladat, ze by

mohlo dojst’ k pravoplatnému skonceniu tohto konania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol: ,, 4j ked’ okresny sud v danej veci vykonal velky
pocet procesnych ukonov (pojedndvani), v priebehu konania vsSak nepostupoval podla
zasady vyplyvajucej z prvej vety ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. podla ktorej, len co sa
konanie zacalo postupuje v nom sud ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. *

Podrla stazovatel'a uvedenym postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné

pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na =zaklade uveden¢ho stazovatel Zziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 C /181/92 porusil jeho zakladné pravo
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu
vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
v sume 250 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia. Priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel’ odovodnil pretrvavajicim stavom pravnej neistoty.
IL.

1. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podanie stazovatela mozno kvalifikovat' ako staznost v zmysle €¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

V pripadoch st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorych je namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, Gstavny sud



v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mali staZzovatelia pravo podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov platného do 31. marca 2005 a od 1. aprila 2005 podl'a
§ 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Ustavny sud vzhPadom na okolnosti pripadu, predovsetkym na dizku sudneho
konania (takmer 16 rokov) v sulade s § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude od poziadavky
preukdzania uplatnenia staznosti na prietahy v konani na organe Statnej spravy okresného

sudu upustil.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Ked'ze nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych
nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej

obsiahnutych treba postdit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

2. Zo spisu ustavného sudu sp. zn. III. US 77/08 vyplyva, Ze vec prijata na dalie
konanie uznesenim &. k. ITI. US 77/08-9 z 18. marca 2008 a prerokuvana vec sa tykaju toho
ist¢tho konania vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 6 C/181/92 a stazovatelia
(v obidvoch pripadoch tcastnici konania pred okresnym sudom na strane Zalobcu) v nich
namietaju porusenie rovnakych prav v tomto konani (zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tieto veci teda spolu skutkovo

suvisia.

Na zéklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku rozhodol,



7e veci vedené pod sp. zn. III. US 77/08 a sp. zn. III. US 171/08 sa spajaju na spoloné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 77/08.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



