SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 616/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost' ||| - . ob:j: bytom
. st0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi

Gabriel, spol. st. 0., Nitova 3, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'ka a advokéatka
JUDr. Katarina Almasiova, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 294/2013 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. maja 2017
doruc¢ena staznost’ ||| GGG : . ob:: bytom G
B (dalcj len ,stazovatelia®), v ktorej namietaji porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie a na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 17 C 294/2013 (d’alej len ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatelia st ucastnikmi napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalobcov, v ktorom sa domdhaju vyslovenia neplatnosti
pravnych tkonov v suvislosti s uzavretou uverovou zmluvou. Svoje ndmietky koncentruju
do dvoch rovin, do poruSenia ich zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré odovodnuju
nespravnym postupom okresného stdu, ktory im neposkytol ochranu ich pradvam, a v tomto
smere poukazuju aj na negativne rozhodnutia v§eobecnych sidov o ich navrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia, ako aj neefektivnym postupom a necinnost’ou okresné¢ho stidu, ktora
zasahuje do ich zékladného oprava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z ich argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatelia v zdvere svojej

staznosti navrhli, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zikladné pravo [N NN » o~ I
g 1 wuayg |
B ¢ spravodlivé sidne konanie vyplyvajice z ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR porusené bolo.

2. Zdkladné pravo NN N /o
I - B e - [



- na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené
bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

17C/294/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

4. I s o izndva financné zadostucinenie v sume 10 000,- eur
(slovom desattisic eur) a || NG s prizndva financéné zadostucinenie v sume
10 000,- eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit im

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ ||| KGN -

B o privieho zastipenia v sume 1005,78 eur (slovom tisicpit  eur
a sedemdesiatosem centov) na ucet _ ich pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sad sa v prvom rade zaoberal nedostatkami petitu staznosti, v ktorom
stazovatelia Ziadaju vyslovit’ porusenie ich oznacenych prav, avSak bez toho, aby ur¢ili, ¢i
k poruSeniu ich prav malo dojst’ postupom alebo rozhodnutim, bez toho, aby identifikovali
porusitela, ako aj oznacili napadnuté konanie jeho spisovou znackou (bod 1 a 2 petitu

staznosti).

Uvedené plati nayjmad o namietanom poruSeni zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré¢ nie je mozné ani dodatone bez pochybnosti interpretovat, proti komu
staznost’ smeruje, v akej veci a ¢im mali byt porusené prava (postupom, zadsahom alebo

rozhodnutim).

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze staznost v cCasti
namietané¢ho poruSenia zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posobi
nedostatocne a neurCito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).



Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Pretoze predmetnd st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o uUstavnom sude, a sice urcity
a vykonatel'ny petit, Gstavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatelov staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud doddva, Ze pokial stazovatelia zamyslali
namietat’ porusenie tychto prav postupom okresného stidu v napadnutom konani, ked’ze je
nesporné, ze napadnuté konanie nie je skoncené, Ze uz v ramci svojej judikatiry opakovane
vyslovil, ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Ob¢ianskom sidnom poriadku
(G&innom do 30. jana 2016, m. m. I. US 148/03, IIL. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako
v stilade so svojou rozhodovacou ¢innost’ou Gstavny std poukazuje na to, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,je vysledkové”, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢inapadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokra¢ujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych stdov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08).

Z uvedeného vyplyva, ze ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemoéze byt zmena

alebo naprava pripadného, ¢i uz namietan¢ho alebo skuto€ného pochybenia vSeobecnych



sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany posudit’, ¢i konanie ako
celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného hl'adiska
v ustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval jeho kompetencie
a vo svojich dosledkoch z neho robil d’alSiu sidnu inStanciu, ktord by bola mimoriadna
okrem iné¢ho aj tym, Ze by mohla zasahovat' do dosial’ prebiehajicich konani (obdobne

IV. US 233/2011).

Ustavny sud preto akceptujiic poziadavku subsidiarity plynacu z &l. 127 ods. 1 tstavy
1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax a v neposlednom rade aj pod vplyvom reSpektovania
principov minimalizdcie zisahov do rozhodnuti vSeobecnych sudov mohol staZznost
stazovatelov v tejto cCasti odmietnut aj pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie, ked’ze je nepochybné, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené.

Stazovatelia v staznosti d’alej namietali, Ze okresny sud porusuje ich zadkladné pravo
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic
z celého obsahu staznosti v spojeni s bodom 3 petitu staznosti je mozné ustalit, ze
stazovatelia namietaju porusenie tychto prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani, ked’Zze Ziadaji, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie podla ich vyjadreni zacalo

8. novembra 2013.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt  vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecné¢ho sudu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 101/03,
1. US 104/04).

Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom

konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny sad v savislosti s napadnutym postupom okresného sudu vychadzajic
z informdcii stazovatel'ov konStatuje, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktory vykonal Styri pojednavania (25. septembra 2014, 15. januara 2015, 19. februdra 2015
a 5. mgja 2015), pricom na poslednom pojednavani vo veci rozhodol rozsudkom, proti
ktorému stazovatelia podali UspeSne odvolanie avec sa po zruSeni prvostupfiového
rozsudku z 5. maja 2015 vratila okresnému sidu (podla prezentacnej peciatky na kopii
zruSovacieho uznesenia, pozn.) 28. septembra 2016, majuc na pamiti to, Ze staznost
stazovatel'ov bola ustavnému sudu dorucenda 10. mdja 2017, neindikuje, Ze napadnuté
konanie (s prihliadnutim na celkovu jej dizku pred okresnym stdom, pozn.) sa vyznaduje
prietahmi v takej intenzite, na zdklade ktorej by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznost’ v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu (podobne napr.

1. US 96/2011, II1. US 541/2011, I11. US 7/2015).

K takémuto zaveru tstavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I1I. US 50/2015).

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, ustavny sud sa d’al§imi

navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.



Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'om obratit’ sa
opiatovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani
na okresnom sude dochadzalo k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017



