SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 604/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUST Credit j.s.a, Konventnd 5, Bratislava,
ICO 52 055 809, zastupenej advokatom JUDr. CuboSom Noskovicom, Konventnd 5, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-5Csp/14/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 14. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (dalej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-5Csp/14/2021.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala
na vtom case vecne a mieste prisluSnom Okresnom sude Bratislava I Zalobu o zaplatenie sumy

135 919,93 eur s prislusenstvom proti zalovanej || G
I (d:lcj len |, 7alovana®), ato z titulu neuhradeného uveru, ktory bol

poskytnuty Zalovanej pravnym predchodcom stazovatelky, ato Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO 36 854 140 (d’alej len ,,povodny veritel*). Stazovatel'ka
na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky ¢. 22151000640 z 30. augusta 2021 ako postupnik
prevzala vSetky prava a povinnosti veritel'a z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti iveru na byvanie
¢. 536022 z 21. decembra 2017 od pdvodného veritel'a ako postupcu.



3. Stazovatel’ka postupu povodne okresného sudu v napadnutom konani vytkla absolutnu nec¢innost’
od ¢asu podania zaloby 30. novembra 2021, ktord do ¢asu podania Ustavnej st'aznosti pretrvava,
a to po dobu 3 rokov. Stazovatel’ka vyslovne zdoraznila, Ze v napadnutom konani nebol okresnym
sudom a nasledne ani mestskym sudom dosial’ vykonany ani len prvy tkon smerujici k rozhodnutiu
VO veci samej.

4. V petite podanej Gstavnej staznosti stazovatel'’ka ustavnému stdu navrhla, aby ndlezom vyslovil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani,
mestskému sidu prikdzal v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov, priznal
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 604/2024-10 z26. novembra 2024 ustavnu staznost
stazovatelky podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov prijal na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud k staznosti uviedol, ze stazovatel'’ka podala 30. novembra 2021 Zalobu o zaplatenie
135 919,93 eur s prisluSenstvom z titulu nesplatenia poskytnutého tveru na byvanie. Stazovatel'ka
podala predmetnt Zalobu v ¢asovom useku po podani jej ndvrhu na zacatie dobrovolnej drazby
a po zverejneni jej ozndmenia v Obchodnom vestniku 2. novembra 2021 pod cislom R
Okresny std z udajov z katastra nehnutel'nosti zistil, Ze predmet dobrovol'nej drazby, ktorym bol
byt Zalovanej, bol vydrazeny za sumu 178 000 eur, priCom tato suma v plnom rozsahu pokryva
hodnotu pohladavky stazovatel’ky a k podaniu Zaloby stazovatelkou doslo tri dni po ukonceni
samotnej dobrovolnej drazby. Vzhladom na tieto zistenia okresny sud dospel k zaveru
o nedovodnosti stazovatelkou podanej Zaloby a 6. decembra 2024 ju vyzval najej spitvzatie.
V zéavere okresny sud zvyraznil, Ze ,, pre pripad, Ze by Zalobca svoju zalobu nezobral spdt, zakonny
sudca zdroven nariadil termin pojednavania na 03.03.2025 o 11:00 hod. za ucelom jej meritorneho
prejednania. “.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni v prvom rade ocenila aktudlny promptny postup vo veci
konajiiceho zdkonného sudcu okresné¢ho sudu a ,,rychle nariadenie pojedndvania v predmetnej
pravnej veci*, ktory smeruje k pravoplatnému ukonceniu konania, ¢o je predpokladom redlneho
vyuzitia alokovanych penaznych prostriedkov z dobrovol'nej drazby.

8. Co sa tyka postdenia otazky dovodnosti podanej Zaloby, staZovatelka poukazala na svoje
vyjadrenie, ktoré poskytla okresnému sudu a z ktorého obsahu vyplyva, ze zaloba bola podana
dovodne, ked'Ze (i) stibezne s podanim Zzaloby prebiehal na ucely vymozenia pohladavky/Casti



pohladavky ajej zabezpeCenia zdloznym pravom aj vykon zalozného prava prostrednictvom
drazobnika (dobrovolnej drazby), (ii) podanie zaloby bolo nevyhnutné aj v désledku ,,zachovania
nepremlcania pohladavky“, pretoze z celkového spravania zalovanej mala stazovatel’ka obavu,
ze ,,aj po uskutocneni dobrovolnej drazby a prijati vytazku od vydrazitela mohlo, resp. doslo
k podaniu Zaloby o neplatnost predmetnej dobrovolnej drazby alebo vydaniu bezdovodného
obohatenia z vytazku, co by mohlo mat pripadne za nasledok zaroven aj privodenie premlcatelnosti
zdlozného prava“, a (iil) podanie zaloby je zaroven aj nastrojom prevencie pred moznymi krokmi
zo strany zalovanej o vydanie bezdovodného obohatenia, ako to bolo pocas uplynulého obdobia
po podani zaloby priamo proti drazobnikovi, ked’ si Zalovana néarokuje od drazobnika vydanie
bezdovodného obohatenia za neopravnené naklady uskutocnenej dobrovol'nej drazby.

9.V zéavere stazovatel’ka zvyraznila, ze po vykonani preverenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti
stvisiacich s predmetom konania zvazi d’alsi adekvatny postup, ktorym moéze byt aj spit'vzatie
alebo Ciastocné spit'vzatie Zaloby.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom mestského siudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v jeho vSeobecnom ponati odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to,
aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlca
sarozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Sucast’ou rozhodovacej €¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, IIL. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedineld ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi =zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, IIL US91/04, III. US 59/05, III. US 103/05,
IV. US 34/2020, 1IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (1. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01).

13. Z obsahu sudneho spisu, ktory si Gstavny sud vyziadal, vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo
navtom cCase vecne amieste prislusSnom okresnom sude, ktorému stazovatel’ka dorucila
30. novembra 2021 zalobu o zaplatenie sumy 135 919,93 eur s prisluSenstvom proti zalovanej,
atoz titulu neuhradeného uveru, ktory bol poskytnuty zalovanej pravnym predchodcom
stazovatel’ky — povodnym veritelom. Stazovatel’ka na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
¢. 22151000640 z 30. augusta 2021 ako postupnik prevzala vSetky prava a povinnosti povodného
veritel'a z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie ¢. 536022 z21. decembra 2017.
Okresny sud po doruceni zaloby vykondval tkony podla § 167 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Uznesenim ¢. k. 5Csp/14/2021-55 z 22. augusta 2022 podl'a § 167 ods. 2 CSP
vyzval zalovani na pisomné vyjadrenie k podanej zalobe, uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti
nasvoju obranu vrdtane oznacCenia dokazov a pripojenia listin na preukdzanie tvrdenych
skutocnosti. Okresnému sidu sa nepodarilo dorucit’ jeho uznesenie ¢. k. 5Csp/14/2021-55
z 22. augusta 2022 zalovanej do vlastnych ruk, pricom k sucinnosti na doru¢enie vyzval aj mestska
Cast’ Bratislava-Staré Mesto (z dovodu prihldsenia zalovanej na trvaly pobyt v mestskej Casti
Bratislava-Staré Mesto) a na jej uradnej tabuli a webovom sidle bol zverejneny oznam o moznosti
prevzatia postovej zasielky v ¢ase od 3. oktobra 2022 do 24. oktobra 2022. Okresny sud sa nasledne
v priebehu roka 2023 pokuasal o opédtovné doruCovanie svojho uznesenia ¢. k. 5Csp/14/2021-55
z22. augusta 2022 zistovanim aktualnej adresy pobytu zalovanej (GGG .
priCom k doruceniu predmetného uznesenia (vratane jeho priloh) Zalovanej doSlo elektronicky
11. jula 2023 do jej elektronickej schranky (podla informdcie portalu slovensko.sk). Okresny sud
pokynom zakonného sudcu (po zmene zakonného sudcu) zo 16. maja 2024 ulozil kancelarii lehotu
Styroch mesiacov na sledovanie, ¢i nedoSlo k doruceniu vyjadrenia Zalovanej (€. 1. 74). Napokon
okresny sud 4. decembra 2024 vykonal prislu§né zistovanie tykajuce sa vysledku dobrovolnej
drazby z 2. decembra 2021, kde v nadvdznosti na svoje zistenia stazovatel'ku ako Zzalobkyiiu
vyzvou zo 6. decembra 2024 vyzval na spit'vzatie podanej zaloby z dovodu jej neddvodnosti podla
§ 144 CSP a zéaroven ju predvolal na pojednavanie na 3. marec 2025.

14. Zaver o tom, &i dizka konania je eSte primerana a ¢&i uZ nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené (charakter prejednavanej
veci, konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania
v priebehu konania, ako 1 sprdvanie ucastnikov a samotného sudu), pricom pri posudzovani
dévodnosti tvrdenia o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat
individualne a zvazovat’, ¢isohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j.
¢i st pricitatelné sudu, ateda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov. Toto pravo totiZ nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené vylucne konanim ucastnika,
pripadne ak ide o vec, v ktorej dizka konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie
konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zdsahu Gstavného stidu nie je dana.

15. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej judikatury (bod 12) a svojich zisteni (bod 13), konstatuje,
7e pre posudenie veci je relevantna celkova dizka napadnutého konania mestského stdu, ktora



predstavuje ku ditu podania ustavnej staznosti dobu 3 rokov, pocas ktorej nebol okresny
sud pasivny, ale doésledne vykondval ukony podla § 167 CSP, ked sa mu uznesenie ¢. k.
5Csp/14/2021-55 z22. augusta 2022 podarilo dorucit zalovanej az 11. jula 2023
do jej elektronickej schranky (podla informécie portalu slovensko.sk). Dobu napadnutého konania
okresného sudu od 22. augusta 2022 do 11. jula 2023 nemozno pri¢itat’ na vrub vo veci inak
konajucemu okresnému sudu, ktory vyvinul naleziti procesnu snahu o riadne dorucenie svojho
uznesenia ako prvého obligatérneho ukonu podla § 167 CSP po podani Zaloby, ktorej dovodnost’
bola spornd uz v Case jej podania (body 6 a13), ¢o vyustilo do ostatnej procesnej aktivity
mestského sudu, ato vyzvy napostup podla § 144 CSP. Naostatok k aktudlnemu postupu
mestského sidu nemé stazovatelka ziadne vyhrady, naopak, ocenuje ,,rychle nariadenie
pojedndvania v predmetnej pravnej veci“. Teda celkova dizka napadnutého konania dosial’ (do asu
podania ustavnej st'aznosti) zodpovedad jeho podstate a okolnostiam veci (bod 13) a nie je eSte
ustavne neudrzatel'na, a teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie
tychto pradv sa namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu, povahy
a okolnosti netrva tak dlho, aby sa dalo vobec alebo eSte uvazovat' o zbyto¢nych prietahoch
(IL. US 93/03, 1. US 177/04, IV. US 343/04, III. US 233/06, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV.US96/2021, Iv. US 251/2021, IV.US 139/2023, 1V. US 144/2023,
IV. US 179/2023, IV. US 547/2024, IV. US 549/2024), pri¢om prietah v urditej faze konania moze
byt pripustny, ak celkova dizka konania nie je neprimerana (Pretto a dal§i proti Taliansku
z 8. 12. 1983).

16. Vzhl'adom na tento zaver ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



