SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost L. A. Z., zastlpene]
advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, Komenského 3, Velky Krtis, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 17 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 82/2008 a jeho rozsudkom
zo 4. oktobra 2011, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 329/2011 a jeho rozsudkom z 24. oktébra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost L. A.Z. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2013 dorucena staznost’ L. A. Z. (dalej len ,,stazovatel'’ka®) vo veci namietané¢ho poruSenia

jej zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 az 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 17 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 82/2008 a jeho rozsudkom zo 4. oktobra 2011, ako
aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Co 329/2011 ajeho rozsudkom z 24. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu®).

Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 82/2008-355 zo 4. oktobra
2011 rozhodol tak, ze urcil vlastnictvo Lesov Slovenskej republiky, Statneho podniku,
k nehnutel'nostiam vedenym v tom case Spravou Katastra Velky Krti§, kat. Gzemie...

na LV... vcelosti. Rozsudok prvostupniového sudu bol potvrdeny ako vecne spravny

rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 329/2011-464 z 24. oktdbra 2012.

Podl'a stazovatelky okresny sad svoj rozsudok odovodnil najméd tym, Zze
navrhovatel’, t.j. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, mal uvedené nehnutelnosti
v sprave auzivani od konfiSk4cie aZ doteraz, ¢im splnil podmienky vydrzania a mal
na ur¢eni vlastnictva opravneny naliechavy zaujem. Podl'a pravneho ndzoru okresného sudu
sa konfiskacia majetku pravneho predchodcu stazovatel’ky (v konani pred okresnym stidom
v procesnom postaveni odporkyne) D. Z. ako osoby madarskej narodnosti tykala aj
zalovanych nehnutelnosti v kat. izemi... Tento pravny predchodca nadobudol predmetné
nehnutelnosti ako dedic¢stvo po zavetnom porucitel'ovi. Okresny sid odmietol nadmietku
uplatiiovant stazovatelkou tykajicu sa spochybniovania aktivnej legitimacie navrhovatel’a
v tomto konani. V podstate na rovnakych skutkovych a pradvnych ndzoroch zalozil svoje
rozhodnutie aj odvolaci sud, podla ktorého navySe pridelova listina o prideleni
konfiskovanych nehnutelnosti D. Z. do spravy byvalych Statnych lesov vo Zvolene
nevykazuje znaky perfektného pravneho aktu. Krajsky sud sa v napadnutom odvolacom
rozsudku stotoznil s rozsudkom prvostupiiového stidu, konstatujic, Ze tento spravne posudil

vSetky relevantné skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o dovolani stazovatelky proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 329/2011 z 24. oktobra 2012 fiou podané dovolanie



odmietol podl'a § 243b ods. 5 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) OSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, a preto sa dovolanim napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

nezaoberal.

Stazovatel’ka povazuje prdvny ndzor okresného stdu a odvolacieho sudu
,,za nespravny, neodovodneny a zavadzajuci“. Podla nej ,, Vydany rozsudok nezodpovedd
existujucemu pravnemu a skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu. StaZovatelka sa
domnieva, Ze Krajsky sud ako aj Okresny sud nedostatocne vyhodnotil zavery vykonané
vramci dedicského konania pred Okresnym sudom Velky Krtis ¢ k. 4 D 96/2006
Dnot 99/2006 a sudnym komisarom notarom JUDr. Paviom Tothom po porucitelovi T. Z.
Nakolko Okresny sud uznesenim zo dna 11. 3. 2008 pod ¢. k. 4 D/2006 (spravne ma byt
4 D 96/2006, pozn.) zastavil dodatocné dedicské konanie po porucitelovi a az Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na zadklade podaného odvolanie staZovatelkou toto
prvostupiiove rozhodnutie zrusil uznesenim z 21. 5. 2008 pod ¢. k. 13 CoD/90/2008 a vec
vratil na dalsie konanie. V tomto dedicskom konani po porucitelovi T. Z. sudny komisar —
notar JUDr. Pavel Toth osvedcenim o dedicstve z 02. 10. 2008 novoobjavené dedicstvo
po porucitelovi potvrdil v plnom rozsahu do viastnictva odporkyni. V uzneseni odvolaci sud
vyslovil pravny ndzor, ktorym bol prvostupnovy sud viazany a to, Ze zdpisom vlastnictva
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade schvaleného registra obnovenej
evidencie pozemok zaznamom ako verejnej listiny podla § 34 a nasl. Zak. ¢. 162/1995 Z. z.
vzneni neskorsich predpisov sa konstituovalo vlastnictvo povodného viastnika
nehnutelnosti T. Z. Schvdlenim tohto registra prislusnym spravnym organom doslo
v katastri nehnutelnosti k platnému zdpisu tohto porucitela ako vlastnika nehnutelnosti.
Pritom je nesporné, zZe v ramci vykonaného registra obnovenej evidencie pozemkov /dalej
len ROEP/ si SR-LESY SR, 5. p., nenarokoval viastnictvo k spornym nehnutelnostiam a ani
v zdkone urcenej trojrocnej lehote od zdpisu tohto registra do katastra nehnutelnosti
nedoslo zo strany prislusného spravneho orgdnu k zacatiu konania o oprave schvdleného
registra ohladom vlastnictva tohto porucitela. Zjednoduseny register obnovenej evidencie
pozemkov pre k. u. aobec... bol schvileny Obvodnym pozemkovym uradom vo Velkom

Krtisi dna 03. 07. 2001 a do katastra nehnutelnosti bol zapisany 24. 05. 2002 Spravou



katastra vo Velkom Krtisi. Subjektu SR — Lesy SR, $. p., lehota na podanie ndvrhu na
opravu tohto registra dnom 25. 05. 2005. Trojrocna premlcacia lehota je zavizna pre
vSetky subjekty — v ramci rozhodovacej praxe sudov tieto bezne zamietaju urcovacie zZaloby
fyzickych osob a to s poukazom na uplynutie premlicacej doby po skonceni ROEP. Preto sa
stazovatelka domnieva, Ze takyto postup mal zachovat' 1. stupniovy ako aj odvolaci sud
a navrh navrhovatela mal zamietnut. Ak plynie tato lehota pre vsetky subjekty, je touto
lehotou viazany aj Stat v zastupeni Lesmi SR. Tieto tvrdenia stazovatelky sud vobec nebral

v uvahu a Ziadnym sposobom sa s nimi vo svojom rozsudku nevysporiadal. “.

Stazovatel'ka poukazuje navySe aj na to, Ze v konani pred vSeobecnym sudmi
predlozili Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, ,, neoverent fotokopiu pridelovej listiny
v prospech Ceskoslovenskych Statnych lesov, n. p., vztahujiicu sa na sporné Zalované
nehnutelnosti, pricom tato kopia je bez datumu, peciatky a podpisu kompetentnej osoby, co

spochybnuje jej hodnovernost' a platnost™.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,, nadobudla viastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam
v dedicskom konani v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Preto povazuje podanu Zalobu
navrhovatela v povodnom konani z 18. 11. 2008 a jeho uplatnované naroky na vlastnictvo
k nehnutelnosti za zjavne neopodstatnené. Ak doslo k zapisu vlastnictva nehnutelnosti
na zaklade sposobilej verejnej listiny rozhodnutim prislusného spravneho orgdanu, nemoze
navrhovatel' uplatiiovat urcenie vlastnickeho prava na zaklade vykonanej konfiskacie
majetku tretej osoby. V pozemkovej knihe bol ako vlastnik evidovany T. Z., tento zapis sa
nasledne preniesol na list viastnictva aj v ramci vykonaného ROEP, nakolko zapis
v pozemkovej knihe vychddzal z redlneho pravneho stavu. Majetok porucitela T. Z. nebol
nikdy konfiskovany a tento porucitel’ zomrel dna 10. 7. 1927 a bol zapisany ako vlastnik

3

Zalovanych nehnutelnosti v pozemkovej knihe. .

V nadvédznosti na uvedené je stazovatelka toho ndzoru, Zze rozhodnutiami

vSeobecnych sudov doslo v danej veci k poruseniu jej v petite staznosti uvedenych prav.



Co sa tyka lehoty na podanie staznosti ustavnému stdu ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), staZzovatel’ka zastdva nazor, Ze tato lehota
je vdanom pripade zachovani, ato zdovodu, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 95/2013 zo 7. méja 2013, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu, jej nebolo zaslané v jazyku, ktory ovlada, ale na zaklade
urgencie pravne] zastupkyne stazovatelky jej ho okresny sud zaslal az dodatocne,

po vyhotoveni jeho uradného prekladu.

Na zaklade tejto argumentacie st'azovatel'ka navrhuje, aby stavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1-5 ustavy a prdavo a podla ¢l. 17
ods. 1 a 2 dohovoru postupom Krajského sudu v B. Bystrici ¢. k. 17 Co 329/2011 zo dna
24. 10. 2012, ako aj postupom Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.
2 C82/2008 zo dna 4. 10. 2011 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v B. Bystrici ¢. k.
17 Co 329/2011 zo dna 24. 10. 2012, ako aj rozsudok Okresného sudu Velky Krtis v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 82/2008 zo dna 4. 10. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke L. A. Z. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 50.000,- EUR, ktoré jej zaplati Krajsky sud
v B. Bystrici spolocne a nerozdielne s Okresnym sudom Velky Krtis do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v B. Bystrici a Okresny sud Velky KrtiS su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelke L. A. Z. trovy pravneho zastupenia v sume 275,94 Eur /2
ukony a to Ix prevzatie a priprava a Ix vypracovanie tejto staznosti po 130,16 Eur a 2x
nahrada hotovych vydavkov po 7,81 Eur/ na ucet pravnej zastupkyne staZovatelky
advokatky Mgr. Andrey Legényovej... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20
ods. 1 az 5 tstavy a prava podPla ¢l. 17 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

¢. k. 2 C 82/2008-355 zo 4. oktobra 2011

Pri posudzovani st'aznosti v tejto Casti ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mohol
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy moze vzhl'adom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov, resp.
inych pravnych prostriedkov, ktoré mal stazovatel k dispozicii v poslednom stupni

(IV. US 85/2013).

Proti oznafenému prvostupniovému rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 17 Co 329/2011-464 z 24. oktobra 2012 tak,
ze napadnuty rozsudok okresného studu podla § 219 ods. 1 a2 OSP ako vecne spravny

potvrdil.

Pravomoc krajského sudu rozhodnut o opravnom prostriedku uplatnenom v danej
veci stazovatel'kou vylucuje pravomoc ustavného stdu. Z uvedeného doévodu ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl'a ¢l. 20
ods. 1 azZ 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

¢. k. 17 Co 329/2011-464 z 24. oktobra 2012

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa st’azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
namietany rozsudok krajského siudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s namietanym
rozsudkom okresného sudu 3. decembra 2012, priCom stazovatelka podala staznost
na postovu prepravu 23. decembra 2013, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Kedze stazovatelka sa domdahala ochrany svojich prav na ustavnom sude podla
¢l. 127 tstavy st'aZznost’ou smerujicou iba proti napadnutému rozsudku krajského sudu, bolo
potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako

podanu oneskorene.

Ustavny std d’alej dodéva, Ze aj keby mal lehotu na podanie staznosti proti rozsudku
krajského stidu povazovat’ za zachovanu, a to v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava [d’alej len ,,ESLCP* (napr. rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podla
ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti Ustavnému sudu zacne plynat dnom
dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto
pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu (obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010,
IV. US 58/2011), pri posudzovani otazky dodrzania lehoty na podanie staznosti musel
vychédzat' z doslovného znenia zakona o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatelka
uplatnila mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit’ ochranu jej
prav, avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky ho nasledne odmietol ako nepripustny, mala
namietat’ vo svojej staznosti aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak
neurobila. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situacii, ze by ustavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezistil a poruSenie prav stazovatel’ky
nevyslovil, mohol by aj napriek tomu preskimat’ sucasne rozhodnutie sudu odvolacieho

sadu (napr. I11. US 34/2012, I11. US 543/2012, IV. US 318/2013).



Ustavny sud v danej veci zobral do uvahy aj judikataru ESI’P (napr. Kadlec a ostatni
proti Ceskej republike), vzmysle ktorej musia sudy (vratane ustavného sudu)
pri uplathovani procesnych pravidiel zabranit’ jednak prehnanému formalizmu, ktory
by bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania, ale na druhej strane
aj priliSnej benevolencii, ktord by vo svojich dosledkoch mohla znamenat az negiciu
zakonom ustanovenych procesnych ndlezitosti, resp. predpokladov na konanie

(m. m. IV. US 406/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2014



