SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost M. V., t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, PS
62/3 C, Ruzomberok, vo veci poruSenia jeho prava ustanoveného v &l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky a poruSenia jeho
ustavnych prav rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 T 6/02 z 29. méja 2002
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 37/02
z 8. augusta 2002 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2003 dorucéena staznost M. V., t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, PS 62/3 C,
Ruzomberok (d’alej len ,,st'azovatel*‘), vo veci poruSenia jeho prava ustanoveného v ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) a porusenia jeho ustavnych prav rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 T 6/02 z29. méja 2002 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 37/02 z 8. augusta 2002.



Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
8. augusta 2002 ,,potvrdil* rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 T 6/02 z 29. mija
2002 a odsudil ho pre trestny ¢in vrazdy na 11 rokov odiatia slobody nepodmienecne so
zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny. V septembri 2002 podal jeho advokat na
generalnu prokuratiru podnet pre porusSenie zdkona, ,,nakol’ko orginy cinné v trestnom
konani porusili cely rad zdkonov o dokazovani. V mojom pripade chybal Corpus delicty ako
pred vySetrovatelom, tak aj pred sidom aja som bol odsideny na zaklade domnienok,
vlastnych presvedceni a vyfabrikovanych nepriamych ddkazov, ¢o je precedens justicie

a tym aj nehorazneho porusenia Ustavy SR.“

Podla stazovatela generdlna prokuratira poruSila Ustavu tym, Ze ,,v zédkonom
stanovenej lehote neodpovedala a nereagovala na podnet pre porusenie zakona, ktory podal
moj advokat v septembri r. 2002. Z toho dovodu, na zaklade ¢lanku 127 Ustavy SR -
podavam tymto staznost’ na Ustavny sid SR - na Generalnu prokuratiru SR, pretoze GP
SR uéelovo porusila ¢lanok 149 Ustavy SR. A takisto Vas ziadam o reviziu rozsudku

NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 To 37/02 a tym aj Vase rozhodnutie o mojej vine, ¢i nevine.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial' stazovatel namietal porusSenie ustavného prava podla ¢l. 149 ustavy,
pretoZze generalna prokuratura ,,v zdkonom stanovenej lehote neodpovedala a nereagovala
na podnet pre porusenie zakona®, ktory podal v septembri r. 2002, tGstavny sud k tomu
dodava, Ze podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude a podla ustilenej
judikatary tustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia navrhu je jeho zjavna
neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych navrhovatel’ namietal (mutatis mutandis I. US 7/00).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou vyslovil, ze ak
navrhovatel’ pred Ustavnym sidom namietne poruSenie prava alebo slobody, ktoré¢ podla
okolnosti pripadu oc¢ividne nemohlo nastat, ustavny sud navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. III. US 5/03).

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zdujmy fyzickych osob a pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature: ,,Prokurator je povinny

vybavit’ podnet do dvoch mesiacov od jeho podania (...).

Z ¢l. 149 tstavy nemozno vyvodit’ porusenie zédkladného prava tak, ako to vo svojej

staznosti uviedol stazovatel. Z tychto dévodov je v danom pripade na stazovatelom



tvrdené skutoC€nosti citovany ¢lanok ustavy sam osebe neaplikovatelny, preto je staznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zjavne neopodstatnena.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel’ namietal aj rozsudok Krajského sidu
v PreSove sp. zn. 1 T 6/02 z29. maja 2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 37/02 z 8. augusta 2002, ktoré nadobudli pravoplatnost’
8. augusta 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zadkladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Predmetna st'aznost’ z 23. januara 2003 bola Gstavnému sudu dorucena 28. janudra
2003, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania
pred Ustavnym sudom, preto v tejto Casti bolo potrebné staznost’ postudit’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako st'aznost’ podanti oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



