SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. V., bytom T., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. V., B,,
vo veci porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 94/00 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. maja 2004
dorucena staznost’ J. V. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci porusenia jeho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prav podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 94/00.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu z 27.decembra 2002
sp. zn. 4 T 94/00 podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku bolo zastavené trestné
stihanie vedené proti stazovatelovi s odovodnenim, Ze zo spisu okresného stdu
sp.zn. 5 T42/00 bolo zistené¢, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 5 T 42/00 z 5. marca 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad*“) sp. zn. 4 To 161/01 z 28. marca 2002 pravoplatne uznany za vinného
z trestného ¢inu podla § 221 ods. 1, § 238 ods. 1 a § 235 ods. 1 Trestného zakona.

StaZzovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 T 87/96
z 11. januara 1996 bol vzaty do vézby a uznesenim okresného sudu sp. zn. Tpr 120/97
z 11. decembra 1997 , bolo rozhodnuté o prepusteni na slobodu s odovodnenim, ze sud

dospel k zaveru, ze dovody ponechania obvineného vo vdizbe nie su dané*.

Stazovatel namieta neobjektivnost’ celého priebehu trestného konania, nezakonnu
vdzbu, nespojenie trestného konania vedené¢ho pod sp. zn. 4 T 94/00 s trestnou vecou
sp. zn. 5 T 42/00, prietahy vkonani aj samotné zastavenie trestného stihania,
ako aj porusenie zdkona pri prediZeni vizby a dizku trvania vizby, prietahy pri rozhodovani
vo veci ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a prietahy pri rozhodovani o vyluceni

sudcu.

StaZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil, ze:

,, Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 94/00 porusil prdva
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 od. 1 dohovoru

¢

acl. 5 ods. 4 dohovoru.

Dalej ziada, aby ,,Okresnému sidu v Trnave prikdzal vo veci sp. zn. 4 T 94/00 konat

a rozhodnut’*.



Stazovatel' taktieZ ziada priznat primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume
1 000 000 Sk a uhradu trov pravneho zastipenia v sume 12 674 Sk.
II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Blizsie podmienky o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a2 a § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach vyzadovanych podla citovanych ustanoveni zikona o Ustavnhom sude
je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a a skimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

K poruseniu zakladnych prav staZovatela oznaCenych v staznosti malo ddjst’
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 94/00, ktoré bolo uznesenim
z27. decembra 2002 zastavené. Ked’ze trestné konanie, ktoré bolo vedené pred okresnym
sudom proti stazovatel'ovi, bolo predmetnym rozhodnutim pravoplatne skoncené, staznost’
stazovatel'a treba povaZzovat' za oneskorene podanu vo vztahu ku vSetkym pravam,

ktorych porusenie stazovatel’ v staznosti namieta.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T 94/00 z 27. decembra
2002, ktorym mali byt porusené zdkladné préva stazovatela, nadobudlo pravoplatnost

21. januara 2003.

St'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany
ustavnosti. Preto s prihliadnutim na defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného
sudu, ktorym mali byt porusené zakladné prava stazovatela, a defi doruCenia st’aznosti
ustavnému sudu, t. j. 18. mdj 2004, je potrebné konstatovat’, ze lehota ustanovena pre tento

druh konania pred Gstavnym sudom st’azovatel'ovi uplynula skor, nez podal tuto staznost’.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V pripade, ze stazovatel' sa nazdava, ako to mozno vyvodit z obsahu st'aznosti,
ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T 94/00 z 27. decembra 2002 nie je pravoplatné,
ked’ze proti nemu podal ,,z opatrnosti staznost“, Gstavny sud poznamendva, ze nemohol
z hladiska plynutia lehoty na podanie staznosti v zmysle § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude prihliadat na vysledok konania o staznosti, pretoze uznesenie okresné¢ho sudu



sp. zn. 4 T 94/00 z 27. decembra 2002 nadobudlo pravoplatnost’ 21. januara 2003, teda
stazovatel podal staznost proti uzneseniu, ktoré nemohol napadnut tymto opravnym
prostriedkom. Staznost’ podanu proti predmetnému rozhodnutiu nemozno z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat za uéinny prostiedok napravy (mutatis mutandis I. US 49/02,
L. US 117/03). Stazovatel' neuviedol Ziadnu okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
v ¢ase, ked staznost podal, rozumne ocakavat iny vysledok konania o st'aznosti,
resp. prerusenie plynutia lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v dosledku

podania st’aznosti, ktori zakon nepripuista.

Bolo uZ bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela

na rozhodnutie Gstavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2004



