SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 144/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ A. D., bytom P., zastipeného advokatkou JUDr. Z. K., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [ludskych pradv a zidkladnych slobod rozhodnutim Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. V1I/2 Pz 384/04-18 z 19. januara 2005, a takto
rozhodol:
Staznost A.D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2005
dorucend staznost A. D., bytom P., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. Z. K., L., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor) rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,generadlna prokuratara®) C. k.VI/2 Pz 384/04-18 2z 19. januara 2005 dorucenym

stazovatel'ovi 28. janudra 2005, ktorym generdlna prokuratira zamietla opakovany podnet



stazovatela z 28. oktobra 2004 na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 Co 158/03-621 z 26. aprila 2004,
ktorym krajsky std v konani o zruSeni podielového spoluvlastnictva k rodicovskému domu
(vedenom na prvostuptiovom Okresnom stide v Poprade pod sp. zn. 11 C 1237/90) zamietol
navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania. Stazovatel je toho nazoru, Ze rozhodnutim
generalnej prokuratiry doSlo k vycerpaniu vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov na u€inni ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod. Vo svojej
staznosti uvadza, Ze postupom generalnej prokuratiry mu bolo znemoznené dosiahnut’
napravu chybného rozhodnutia Okresného sudu Poprad a krajského sudu, ktorym vytyka
skutkové aj pravne chyby v konaniach vedenych v jeho veci. Vo svojej staznosti stazovatel
uvadza, Ze generalna prokuratira sa pri preskimani jeho podnetu nezaoberala vadami

povodného konania. Navrhuje, aby ustavny sud vo veci takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo A. D. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené rozhodnutim Generalnej prokuratury SR ¢. VI/2 Pz
384/04-18.

2. Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VI/2 Pz 384/04-18 sa
zrusuje a vec sa vracia generalnej prokurature na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi A. D. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-Sk,
ktoré je Generalna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinnad nahradit’ stazovatelovi A.
D. trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky stazovatela

JUDr. Z. K. "

Stazovatel sufasne poziadal o nezverejiovanie svojho mena a priezviska

v rozhodnutiach ustavného sudu vydanych v tejto veci.



II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podl'a konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru rozhodnutim generalnej prokuratiry tym, Ze nevyhovela jeho podnetu na



podanie mimoriadneho dovolania, ktory povazuje za G€inny pravny prostriedok ochrany

svojich prav.

V tejto suvislosti stavny sud v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
(IL. US 14/04) uvadza, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu na podanie navrhu na
mimoriadne dovolanie nie je pravny ndrok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika
pravo na jeho akceptovanie a generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
generalny prokurator) nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze o podnete na podanie ndvrhu na mimoriadne dovolanie ma opravnenie
rozhodovat’ len generdlny prokurdtor, a nie generdlna prokuratira (ako urad). Nespravne
oznacenie organu, ktory ma byt porusovatelom oznacenych zakladnych prav stazovatela,
je dovodom na odmietnutie takejto staznosti, a to pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je
poskytovana tstavnopravna ochrana (I. US 19/01). Z tohto dévodu generalny prokurator
nemodze neakceptovanim takéhoto podnetu sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel’a.
Z toho dovodu ustavny sud staznost stazovatela odmietol =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



