I11. US 376/2024 6/2025

PLATNOST PRAVNEHO UKONU
ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Pokial’ je sucastou skutkového stavu sporu dokaz sposobily (¢o aj len) v Kkontexte
spochybnit’ platnost’ pravneho ukonu, v sulade s nepripustnost’ou selektivheho vyberu
dokazov smerujiucich k jednostrannym zaverom sudov sa vSeobecny sid musi
s uvedenou okolnost’ou vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 376/2024 z 26. februdra 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela F. K., zastipeného Advokatska
kancelaria UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti rozsudku Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31. maja 2023
bolo porus§ené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/137/2021 z 31. maja 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 959,23 eur a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. augusta 2023 doméaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav, a to prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na rovnost’ Ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®).



2. Ustavna staznost’ bola uznesenim sp. zn. III. US 376/2024 z 30. jula 2024 vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu.
Vo vzt'ahu k povodne napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/73/2019 zo 17. decembra 2020 a rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn.
18C/291/2015 z 21. novembra 2018 bola ustavna staznost' rovnako v celom rozsahu
odmietnuta. Tymto rozhodnutim tak ustavny sud rozhoduje o zvysku tstavnej staznosti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 11. augusta
2015 proti zalovanym domahal uréenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa na liste vlastnictva... (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti*). Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni videl v potrebe odstranenia stavu jeho pravnej neistoty
a dosiahnutia zmeny udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti. Svoju Zalobu odoévodnil
neplatnost'ou kipnej zmluvy (d’alej aj ,,sporna kipna zmluva*), ktort uzatvoril so zalovanym
a zalovanou, s odkazom na § 37 Obcianskeho zakonnika, pretoze vola zmluvnych stran
pri jej uzatvarani nebola vézna. V skutocnosti mala spornd kipna zmluva podla neho
zabezpecit' thradu ceny za budovu stolarskej dielne a jej obytnych casti z inych kupnych
zmluv (d’alej len spolu ,.kipna zmluva na stolarsku dieliiu®) uzavretych medzi svedkom J. V.
ako kupujiicim a zalovanymi ako predavajicimi. Ako dalsi dévod neplatnosti stazovatel
oznacil obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze spornd kupna
zmluva bola dohodnuta vyhradne na zabezpeCenie Uhrady celej kupnej ceny za stolarsku
dielnu, t. j. predstavuje disimulovanti zmluvu, ktorej predmetom bolo dohodnutie prepadného
zalohu. Stazovatel’ sa domnieval, zZe po thrade kipnej ceny za budovu stolarskej dielne bola
sporna kupna zmluva znicend. K zavkladovaniu spornej kiipnej zmluvy doSlo az rok od jej
uzavretia a v Case, ked’ bol stazovatel v omeSkani s vratenim pdzicky 22 000 eur, ktorej
navratnost’ bola skutocnym ddévodom uzavretia tejto zmluvy, resp. prevodu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam na LV...

4. Zalovani naproti tomu tvrdili, Ze obsah spornej kupnej zmluvy na predaj nehnutelnosti
na LV... stazovatel' pred jej podpisom poznal. Prejav vole stazovatela pri jej uzatvarani
spiiial vietky zakonné poziadavky a kipnu cenu si prevzal, preto nemdze ist’ o simulovany
ukon. Ide o pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu, neprieci
sa mu a neobchddza ho. Na strane stazovatela teda nemoZze existovat’ nalichavy pravny
zdujem na Zalovanom urceni. Otec st'aZovatela splatil svoje bankové zavizky, ktoré boli
spojené s dotknutymi nehnutelnostami na LV.., zklpnej ceny, ktoru dostal za predaj
stolarskej dielne. Dobrym mravom sa prie¢i konanie staZovatela, pretoze sudny spor v tejto
veci zacal, az ked’ sa dozvedel, ze Zalovani zbavili na nehnutel'nosti LV... tiarch, ktoré vznikli
zo zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi stazovatelom a zalovanymi.

5.Zaloba stazovatela bola sprvoti rozsudkom okresného sidu zamietnuta. Krajsky sud
nasledne prvy rozsudok okresného sidu vo veci zrusil avec vratil na nové konanie
a rozhodnutie. Dovodom boli vady v skutkovych zisteniach, ktoré mali byt odstranené
doplnenim dokazovania (vysluchom sporovych stran a svedka). Po néslednom ustaleni
skutkového stavu mal okresny sud posudit’ platnost’ spornej kipnej zmluvy opétovne.

6. Okresny sud v dalSom konani rozhodol druhym (Gstavnou staznostou) napadnutym
rozsudkom tak, Ze zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud (Gstavnou staznostou)



napadnutym rozsudkom na zaklade odvolania stazovatela druhy rozsudok okresné¢ho sudu
uz potvrdil.

7. Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol,
pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutia oboch nizSich sudov boli dostatoéne zdévodnené

po skutkovej 1 pravnej stranke.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

8. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel tuto tustavni staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa nedostatocne vysporiadali s nim
predlozenou argumentédciou tykajicou sa neplatnosti spornej kipnej zmluvy, ktora bola
podlaneho len simulovanym prdvnym ukonom, a s fiou spojenou argumenticiou
potvrdzujicou existenciu prepadného zéalohu (argumenticia poukazujica na vypoved
zalovaného o ziadosti stazovatela o pdzicku, ktora bola zabezpecena nehnutelnostami
naLV..., vypoved Zalovaného o moZnosti staZovatela ,kupit dom spdt*, vyjadrenie
zalovanej o docasnosti spornej kupnej zmluvy ako dévodu nepodania ndvrhu na vklad,
nedojednanie prava spétnej kiipy v spornej kipnej zmluve, vypoved’ stazovatel’a a jeho otca
o existencii dohody o prepadnom zalohu, vypoved’ otca stazovatel’a o podstatne vyssej kiipne;j
cene za stolarsku dieliiu a existencii pozicky medzi svedkom J. V., ktory kupoval stolarsku
dieliiu, a E. K., vypoved svedka E. K. o poskytnuti 84 000 eur svedkovi J. V. na kapu
nehnutelnosti na LV..., zistenie, ze svedok J. V. disponoval pred kupou stolarskej dielne
az sumou 197 700 eur, vypoved’ svedka J. V., ktorou potvrdil vedomost’ od staZzovatel’a a jeho
otca, ze zalovany chce na seba ako zabezpeku nehnutelnosti na LV... — rodinny dom,
skutocnost’, Ze stazovatel’ so svojou rodinnou i nad’alej byva v spornej nehnutel'nosti na LV...
a zrekonstruoval ju, predchadzajuce zmluvy medzi sporovymi stranami, ktoré nikdy neboli
uzavierané¢ s Umyslom nadobudnit’ nehnutelnosti zalovanymi, skuto¢nost, ze Zzalovani
len ,,sprostredkovavali“ predaj nehnutelnosti, prevod stolarskej dielne z obchodnej
spolocnosti stazovatel'a na zalovanych a jej nésledny predaj svedkovi J. V. za tu ista cenu,
dohodnutie nelogického dodatku, ktorym Zalovany zvySil cenu stolarskej dielne
na 125 000 eur, nelogické vyjadrenie zalovanych po zrusujucom uzneseni krajského sudu,
ze spornd nehnutelnost’ bola len investicia, v konani preukdzana skutocnost, ze zalovany
poziciaval peniaze za Uroky, ucelom konania zalovaného nebola pomoc rodine stazovatel’a,
o ¢om svedci skutocnost’, ze stolarska dielila bola prevedend najskor na neho a az nasledne
odpredand svedkovi J. V., okolnost prvého podania navrhu na vklad Zalovanym
bez zaplatenia spravneho poplatku, podanie navrhu na vklad spornych nehnutelnosti
az po poskytnuti d’alSej po6zicky v sume 22 000 eur stazovatel'ovej rodine, nedojednanie prava
spitnej kupy v spornej kiipnej zmluve, po zruSujucom uzneseni krajského sidu predlozena
argumentacia Zalovaného, ze v tomto pripade malo ist o vyporiadanie investicii medzi
sporovymi stranami). NavySe, aj ked’ sidy na d’alSie argumenty reagovali, ich zavery su
nelogické, nevychadzaji zo zisteného skutkového stavu, resp. opominaju dokazy svedciace



o opaku (argument uzatvarania podobnych zmliv medzi sporovymi stranami v minulosti,
nepredloZzenie navrhu na vklad spornej zmluvy do katastra nehnutelnosti, v dotknutej
nehnutelnosti na LV... Zije rodina stazovatela aj v stcasnosti). Napadnutym rozhodnutiam
teda chyba relevantnd argumentécia, v ktorej by sa sidy vyrovnali aj s nim namietanou
judikattrou tykajucou sa prepadného zalohu.

b) Krajsky sud a okresny sid po prvom zruSujicom uzneseni krajského sudu tplne opomenuli
sktimanie Casovej suvislosti uzatvaranych zmluv (kipna zmluva na stolarsku dielitu a sporna
kipna zmluva boli uzavreté v ten isty den, v ktory zalovany taktiez podpisal zaloznu zmluvu
na stolarsku dielitu, a tak mal zabezpecené financné prostriedky nad ramec dohodnuty
v kipnej zmluve na stolarsku dieliiu. Ak by podpisal len zélozni zmluvu a zaroven kupnu
zmluvu na stolarsku dieliiu bez podpisu spornej kupnej zmluvy, nemal by ziadne krytie
finanénych prostriedkov, ktor¢ mali ist navySe mimo dohodnutej ceny kupnej zmluvy
za stolarsku dielnu. Chyba logicky dovod uzavretia uvedenych kupnych zmlav a zaloznych
zmlav v ten isty den).

¢) Sudy neskumali podstatu veci, t. j. existenciu prepadného zalohu, ale namiesto toho riesili
otazku existencie pohladavky, ktora mala sluzit’ ako zabezpeka na nehnutel'nosti na LV ¢...,
a otdzku zdmeny skutkového tvrdenia o vyske kipnej ceny staZovatela v priebehu konania
(tvrdenie o vyssej kupnej cene na stolarsku dieliiu stazovatel’ zamenil za tvrdenie o ,,¢iernych
peniazoch®).

d) Stdy neposkytli dostatoéni odpoved’ stazovatelovi tykajicu sa dovodu zamietnutia
dokazovania podstatného na preukdzanie rozhodujicej skutocnosti (obchodnej dokumentacie
spolo¢nosti medzi svedkom J. V. a svedkom E. K.), ¢im mu odnali moZnost’ uniest’ dokazné
bremeno a porusili rovnost’ stran sporu. Navrhom na predlozenie uvedenej obchodnej
dokumentécie stazovatel sledoval preukédzanie skutocnosti vyberu poskytnutych financii
v sume 84 000 eur alebo nakladanie s nimi pred 19. januarom 2011, t. j. pred podpisom
vSetkych prevodovych zmlav. Téato skutocnost’ ma priamy suvis s preukdzanim podmienok
prevodu nehnutelnosti na LV... na zalovanych a s otdzkou, ¢i doSlo k zabezpeCovaciemu
prevodu prava, t. j. existencii prepadného zéalohu, alebo nie. Preukazanim skutocnosti,
ze svedok J. V. zaplatil zalovanym vys$siu kipnu cenu za stolarsku dieliiu (dokaz o vyske
prevodu finan¢nych prostriedkov z uctu tohto svedka na zalovaného v danom case), by doslo
k spochybneniu jeho vypovede o tom, Ze tieto peniaze i8li na rekonStrukciu a ,,rozbehnutie*
stolarskej dielne.

e) Krajsky sud upustil od poziadaviek uvedenych v prvom zruSujucom uzneseni krajského
sudu, ktory ziadal doplnit’ skutkovy stav veci predovsetkym vo vztahu k posideniu moznosti
absolutnej neplatnosti spornej kiipnej zmluvy a nasledne sa uspokojil len s dokazovanim,
ktoré¢ sud prvej inStancie vykonal, aj ked’ bolo netplné.

f) Sudy pochybili aj v procese dokazovania, ked’ si nespravne vylozili skutocnost’, Ze svedok
J. V. pred uzavretim kiipnej zmluvy na stolarsku dielfiu disponoval financnymi prostriedkami
(197 000 eur), ktoré prevysSovali dohodnutt kupnu cenu stolarskej dielne (125 000 eur).
Uspokojili sa s tvrdenim o rekonStrukcii stolarskej dielne, ¢o bolo v rozpore s vypovedou
druhého svedka E. K., ktory hovoril o poskytnuti financii svedkovi J. V. na kapu stolarskej



dielne. Nevyhodnotili ani skuto¢nost’, ze pred podpisom zaloznej zmluvy na stolarsku dieliiu
s bankou svedok J. V. nemohol disponovat’ sumou 94 900 eur.

g) Sudy postupovali nespravne aj pri posudeni hodnovernosti jednotlivych dokazov (napr.
vysSia dokazna sila bola priznand vypovediam Zalovaného v konani pred okresnym stidom
nez jeho vypovedi v trestnom konani, nedostatocné vyhodnotenie vierohodnosti svedka J. V.,
ktory mal dovod klamat, aby sa v konani nepreukazalo, Ze aj nim uzavreté kipne zmluvy na
stolarsku dieliitu su neplatné). Nespravny postup krajského sudu spocival aj vo vykonani
rozdielneho hodnotenia dokazov oproti skutkovému stavu zistenému okresnym sidom (napr.
vypovede zalovaného v trestnom konani, vypoved svedka J. V., vypoved svedka M. K.),
ked'ze bez dokazovania nie je mozné zo strany krajského sidu uvadzat’ ani podporne iné
skutoCnosti, ako tie, ktoré =zistil okresny sud. Zavery stdov su v tejto suvislosti
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, nezrozumitel'nost’ ¢i ich nelogickost.

h) Pravne irelevantny je zaver stdov tykajici sa necinnosti stazovatela pri uplatiiovani
vlastnickeho prava s prihliadnutim na nepremlcatel'nost’ vlastnickeho prava.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zi¢astnenych osob a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze napadnuty rozsudok ponuka stazovatel'ovi
primerané odpovede na vsetky podstatné argumenty v spore prednesené, je logicky
a zrozumitel'ne a presved¢ivo zdovodneny. Zarovenn nepovazoval za vhodné presvedcCivost
svojho rozhodnutia nanovo zdévodnovat’ pravnou argumentaciou, ktord by bola odpoved’ou
na konkrétne ndmietky obsiahnuté v istavnej staznosti.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych oséb:

10. D. V. poukézal na rozpory vo vypovediach stazovatela, z ktorych vyplyva ucelova
variacia dovodov tykajiica sa ucelu uzatvarania spornej kupnej zmluvy. Na zaklade toho
dovodi, Ze vo veci nemohlo dojst’ k dojednaniu prepadného zalohu. Tvrdenia o dojednani
prepadného zalohu neboli preukazané ani vypoved’ami inych svedkov, ani inym objektivnym
sposobom. Stazovatel predkladd sudom v ramci podavania opravnych prostriedkov
od pociatku sporu tie isté tvrdenia, pricom vsetky uz boli predmetom posudenia aj nalezitého
odovodnenia v ramci napadnutych rozhodnuti. Uz devit’ rokov tak ,,hl'ada“ dovod neplatnosti
spornej kipnej zmluvy a ucelovo upravuje svoje tvrdenia podl'a vysledkov dokazovania.

11. O. V. sa k ustavnej staznosti nevyjadrila.

I11.3. Replika st’azZovatel’a:

12. Stazovatel v replike zdoraznuje, ze v pripade sa vyskytuju Specifické, sidmi opomenuté
okolnosti pripadu. Zdoraznuje svoje pravo na ,,prijatelna* odpoved’ na nim uvadzanu logicka
pravnu argumentaciu. Rozhodujucou skuto¢nostou v spore je to, ze v nom doslo k takému
zmluvnému dojednaniu, ktoré ma za nasledok prepadnutie predmetu v prospech veritel’a, a to
sposobuje absolutnu neplatnost’ takého pravneho ukonu. Na preukazanie existencie



prepadného zalohu boli postacujuce dokazy, ktoré oznacuje v podanej uUstavnej staznosti
(a de facto na ne poukazuje od pociatku konania).

IV.
Postdenie dovodnosti dstavnej st’aZnosti

13. Predmetom Ttstavnej staznosti je tvrdenie, Ze v prejednavanej veci doslo k uzavretiu
prepadného zalohu, ¢o robi spornt kupnu zmluvu absolitne neplatnym prdvnym tkonom.
Vseobecné sudy uvedenu okolnost’ pri rozhodovani systematicky prehliadali.

14. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva,
ze stazovatel' v priebehu celého konania predklada vSeobecnym siidom na posudenie
identicku argumentaciu.

15. Stazovatel' sadom uvadza, ze skuto¢nou vélou zmluvnych stran pri uzatvarani spornej
ktipnej zmluvy nebol sledovany prevod vlastnictva rodinného domu (o ktory najmé v podstate
sporu ide) zo stazovatela na zalovanych, ale vytvorit' efektivny a jednoduchy sposob
zo vzajomne] dovery medzi stranami, ktora sa vyvijala v priebehu niekol’kych rokov, a to
na zaklade obdobnych obchodnych vztahov (bezproblémové poskytovanie obdobnych
mala byt stranami anulovana (tzn. sporna kipna zmluva mala byt stranami jednoducho
fyzicky znicenad).

16. Zmyslom poskytnutia sudnej ochrany, ¢oho sa stazovatel pred ustavnym sudom,
odvolédvajic sa na obsah prava na spravodlivé sidne konanie, aj dovoldva, bolo teda skimanie
zamerania skuto¢nej vole zmluvnych stran pri vzniku sporného pravneho tikonu, tzn. spornej
kapnej zmluvy.

17. Tym, ze spor je od svojho pociatku charakteristicky konStantnym nesuhlasom stazovatel’a
s metodologiou sidov ohl'adom hodnotenia dokazov tykajicich sa skutoéného zamerania vole
zmluvnych stran, tato argumentécia bola v rdmci poddvania opravnych prostriedkov napokon
prednesend az pred najvyssim sudom. V ramci podaného dovolania bol tvrdeny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP) (nespravny
procesny postup majuci za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces) a dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravne pravne posudenie).

18. Hmotnopravnou upravou, ktord bola rozhodujucou pre postdenie skutocného zamerania
vole zmluvnych stran, st ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nélezitostiach pravneho
ukonu a o dosledkoch zich absencie vyplyvajucich (§ 34, § 37 a § 39). Relevantnym
hmotnopravnym instititom vo veci je teda otdzka absolitnej neplatnosti sporného pravneho
ukonu (spornej kupnej zmluvy) vysvetlovand v okolnostiach d’alSieho pravneho institatu,
simulacie pravneho tkonu (§ 4la Obcianskeho zdkonnika), pretoZe zalobca tvrdil umysel
zmluvnych stran zastierat’ prepadny zaloh spornou kupnou zmluvou.

19. Podl'a judikatury najvySSieho stidu disimulované zmluvné dojednanie, tcelom ktorého
bolo, aby pohl'adavka veritel'a bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci
sluziacej (podla ich skutocnej vole ako zaloh) na zabezpecenie pohladavky, predstavuje



dojednanie sposobu realizacie zalozného prava spdsobom, ktory nie je zdkonom dovoleny
a prieci sa § 552 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 151a az § 151 Obcianskeho zdkonnika
(3Cdo/144/2010).

20. Obdobne podla judikatary najvysSiecho sudu zmluva, ktorej skutocnym ucelom je
uspokojenie pohladavky zalozného veritela tym, Ze zalozena vec prechddza do jeho
vlastnictva, je v rozpore s i€elom zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s§ 151a az § 151) Obcianskeho zdkonnika) a je neplatna, lebo obchadza zadkon (§ 39
Obcianskeho zakonnika) (2MCdo/2/2006).

21. Co sa tyka otazky vykladu prava [namietaného § 421 ods. 1 pism. a) CSP], najvyssi sud
v podstate veci uznal uz uvedenu judikaturu, a teda akceptoval, ze prepadny zaloh je otdzkou
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Uvedené vSak malo dosah aj na posudzovanie
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze z povinnosti sudov prihliadat
na neplatnost’ pravneho ukonu ex officio vyplyva, ze taky pravny ukon, ktory je rozhodujtci
pre posudenie veci a ktory je zaroven (potencidlne) poznaCeny absolitnou neplatnostou,
by nemohol byt pravnym tkonom aprobovanym prostrednictvom dovolacieho prieskumu.
Vzhl'adom na to bol najvyssi sad opravneny v ramci namietky nespravneho procesného
postupu posudzovat’ a prehodnocovat’ aj pravne zdvery sudov nizSieho stupiia vyplyvajice
zo zisteného skutkového stavu.

22. Nespravnym procesnym postupom podla § 420 pism. f) CSP je aj také oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého doslo k poruseniu zésady volného hodnotenia
dokazov.

23. VoI'né hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost’ sidu vyhodnotit' vSetky vykonané
dokazy bez zretela na to, ¢i potvrdzuji, alebo vyvracaji tvrdenia ucastnikov,
a v neposlednom rade tiez o zdsady formalnej logiky. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci,
a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym
zaverom. Zasada voI'ného hodnotenia dokazov je limitovana poziadavkou nadviznosti medzi
skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, tivahami sidu v procese
hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (IIL. US 332/09).

24. V ramci hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi ustavny sud upozoriuje, ze skutkovy
stav sporu vykazuje zasadné znaky toho, Ze prevod rodinného domu nebol zmluvnymi
stranami mieneny ako definitivny.

25.V spore bolo (vypoved’ami Zalovanej strany) preukdzané, ze v pripade vyrovnania dlhov
zalovani boli ochotni previest' vlastnictvo k rodinnému domu spit’ na stazovatela. Boli
ochotni urobit’ tak napriek tomu, Ze sporna kupna zmluva neobsahovala dojednanie prava
spatnej kapy, Co eSte samo osebe nemusi byt vo veci signifikantnym. AvSak v spojitosti
s d’alsim faktom sporu, Ze stazovatel (neStandardne) obyval rodinny dom dokonca
az niekol’ko rokov po tom, ked’ k prevodu nehnutel'nosti doslo, a to (neStandardne) bez vzniku
najomného vztahu medzi zmluvnymi stranami, uvedena okolnost nabera na vyzname
pre spor. Nielen to, Ze stazovatel’ po cely tento ¢as rodinny dom spravoval ako vlastny, to
znamena, staral sa ofl a zhodnocoval (prerdabal) ho podla svojich vlastnych predstav, a to



(opat’ nestandardne) bez akejkol'vek Co i len konzulticie s jeho zmluvnym vlastnikom, s ¢im
bol zaroven novy zmluvny vlastnik nehnutelnosti uzrozumeny.

26. Z uvedenych tvrdeni mozno abstrahovat’ nielen to, ze kupujica zmluvna strana bola
uzrozumena s tym, ze predavajici bude predant nehnutelnost’ aj nad’alej uzivat' v zmysle
obsahu svojho povodného vlastnickeho prava, ale aj to, Ze kupujica zmluvna strana nemala
zaujem o d’alsi (investicny) odpredaj nehnutel’nosti, a to napriek tomu, ze sa takejto ¢innosti
bezne venovala, anapriek tomu, Ze takyto zaujem (avSak len ako teoreticky mozny)
vo vypovediach pred sudmi tvrdila.

27.Uvedené okolnosti v suhrne opodstatnene svedc¢ia v prospech logického zaveru
o zamerani vbéle zmluvnych stran k revezibilite (zameru zvratenia) désledkov vyplyvajicich
z kipnej zmluvy, tzn. z predaja rodinného domu.

28. Okolnost'ou sved¢iacou o tom, ze vol'a zmluvnych stran nesmerovala k zmene vlastnika
rodinného domu, ale k tomu, aby hodnota rodinného domu posluzila zmluvnym stranam
ako zadbezpeka poskytnutych poéziciek, je to, ze zalovani (neStandardne) vyckavali
so zavkladovanim kapnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na to, ako sa bude vyvijat
navrhu na zavkladovanie spornej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti Zalovanymi
anasledné (neStandardné) nezaplatenie spravneho poplatku k vkladu z dovodu, ze vyhlad
splacania dlhov bol pre nich pozitivny. K néaslednému (druhému a definitivne Gspe$nému)
podaniu navrhu na vklad spornej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti doslo
az za okolnosti navfSenia p6zicky, Co nielenze zhorSilo celkovy vyhlad splatenia dlhu,
platobnej neschopnosti, ¢o je v podstate Standardné spravanie veritela majiiceho zdujem
na udrzani bonity svojej pohladavky. Napokon, kedze splacanie dlhov staZzovatelom sa
ukéazalo ako nepravdepodobné, zalovana strana zotrvala na hajeni formalneho vlastnickeho
prava nadobudnutého spornou kupnou zmluvou, ku ktorému mala simuldciou pravnych
ukonov vytvorené idedlne podmienky, Co je opét Standardnym skutkovym prejavom vole
veritela majliceho zdujem domoct sa spdt hodnoty poskytnutej pozicky a zaroven
skutocnostou preukazujucou predosly zamer veritela v pripade nesplacania dlhov
stazovatel'om uspokojit’ hodnotu pohl'adavky z hodnoty zalohu.

29. Ustavny sad uznava, ze vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom
sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktord nie, je doménou
rozhodovacej pravomoci vieobecnych sidov. Ustavnému sudu Slovenskej republiky
vSak nemozno odnat pravomoc kasacného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked je
v rozpore so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v miere sposobilej postavit’ konanie i jeho
vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opacnom pripade by sa pravomoc
ustavného sudu odovodnena poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobod uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala nea¢innou (m. m. I1I. US 90/2015, ZNaU &. 39/2015).

30. V hodnoteni dokazov vSeobecnymi stidmi je podl'a ndzoru ustavného sudu neopodstatnene
bagatelizovand ucelena skutkova linia objektivne sposobila preukazovat tvrdenie stazovatela
o0 absolutnej neplatnosti spornej kupnej zmluvy. Vzhl'adom na to je tGstavny sid nazoru, ze
v sulade s nepripustnostou eklektického a neopodstatneného vyberu dokazov smerujucich k



jednostrannym zaverom sudov uvedena okolnost mala byt sucastou odovodnenia
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sidov a rovnako tak mala byt podrobend dovolaciemu
prieskumu.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je
uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia, a némietke poruSenia zakladného prava
na rovnost’ U€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu nevyhovel (vyrok 4).

32. Ustavny sud v savislosti s navrhom staZovatela na zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci na d’alSie konanie dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

33. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatela odovodiluje, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ mu vznikli
zastupenim pravnym zastupcom.

34. Opodstatnend vyska nahrady bola ustavnym stiidom urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici
polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma ndrok na ndhradu za tri
ukony pravnej sluzby, z toho dva tkony v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
staznosti, t.j. 2 x 208,67 eur) a jeden tkon v roku 2024 (vyjadrenie, t. j. 1 x 343,25 eur),
¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur al x 13,73) predstavuje
799,36 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
159,87 eur, ked'ze pravny zéastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Opodstatnena vyska nahrady tak spolu predstavuje sumu 959,23 eur (vyrok 3).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacen¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



