SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 122/2019-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ _
_, zastipené¢ho JUDr. Lenkou Sencdkovou, advokatska kancelaria, Europska
trieda 9, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ini1 pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aporusenia &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava-Nové
Mesto — vychod vo veci vedenej pod CVS: ORP-1229/NMV-B3-2017, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 299/16/1103, postupom
Krajskej prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100
a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

IV/4 GPt 11/17/1000 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

20. decembra 2018 dorucend ustavnd staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na int pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
vCl. 48 ods. 2 ustavy a poruSenia €l. 149 ustavy postupom Okresneho riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava-Nové
Mesto — vychod (dalej len ,okresné riaditel'stvo) vo veci vedenej pod CVS:
ORP-1229/NMV-B3-2017, postupom Okresnej prokuratiry Bratislava III (d’alej len
,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 299/16/1103, postupom Krajske;j
prokuratary v Bratislave (d’alej len ,.krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 KPt 156/17/1100 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 11/17/1000.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v dosledku fyzického
napadnutia st'aZzovatela _, vydalo okresné
riaditel'stvo uznesenie pod CVS: ORP-628/NMV-B3-2016 z 31. méja 2016, ktorym
podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok*) vznieslo || |} N obvincnie pre trestny &in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*). || | | I proti tomuto rozhodnutiu
podal 17. juna 2016 staznost, na zéklade ktorej bolo 23. jina 2016 uznesenie o vzneseni
obvinenia zruiené. Nésledne okresné riaditel'stvo uznesenim pod CVS: ORP-628/NMV-B3-
2016 z 30. septembra 2016 danu vec postipilo na prejednanie priestupku.

3. Podl'a nazoru stazovatela uznesenie o postipeni veci ,,z procesného hladiska

odporuje Trestnému poriadku, Spravnemu poriadku aj zakonu o priestupkoch. Dovodom je



skutocnost, ze vec bola postupend na prejednanie priestupku rovnakému orgdnu, ktory
vo veci rozhodnutie o postupeni vydal. “. Je presvedceny, Ze ide ,,0 nezakonné rozhodnutie
a touto vadou je postihnuté aj celé nasledujuce konanie az do vydania rozhodnutia

o vybaveni priestupku spravnym organom *.

4. V dalSom st’azovatel’ poukézal na to, ze ,, nikdy nebolo vydané uznesenie, ktorym
by organy cinné v trestnom konani v sulade s § 214 Tr. por. postupili vec prislusnému
organu na prejednanie priestupku ‘. Skutocne vydané rozhodnutie bolo podla neho
,,nezakonné rozhodnutie, ktoré nebolo sposobilé umoznit vykonat' priestupkové konanie

a rozhodnut o veci .

5. Ako stazovatel' uvadza, ,,na zdaklade... odborného vyjadrenia bola vec uzavreta
a trestné konanie ukoncené“, avSak on je presvedceny, ze , odborné vyjadrenie... nebolo
sposobilé posudit rozsah a povahu poskodenia“ zdravia stazovatela, ,,z tohto dovodu

nebolo relevantnou istinou pre dalsi postup organov cinnych v trestnom konani “.

6. Odévodneniu rozhodnutia o postupeni veci na prejednanie priestupku st’azovatel
vytyka, ze v iom ,, absentuje akdkolvek argumentdcia tykajiica sa dovodov, pre ktoré nie je
mozné konanie |||} »os:dit ako konanie napliiajiice znaky skutkovej podstaty

vytrznictva “.

7. Svoje vyhrady proti uzneseniu o postipeni veci stazovatel’ zhrnul do nasledujucich
bodov:

,,- vec bola uznesenim postupena rovnakému organu, ktory uznesenie o postupeni
vydal - OR PZ...,

- bolo prihliadnuté len na nepatrnu cast lekarskych sprav,...

- Cast’ z lekarskych sprav vratane mojho podania zo dna 22. 07. 2016 sa zo spisu

stratili...,

- v uzneseni absentuje akékolvek odovodnenie, preco konanie ||} EGEGEGER i

‘

Jje trestnym cinom vytrznictva, napriek tomu, Ze vykazuje vsetky znaky tohto trestného cinu.



8. Proti uzneseniu o postupeni veci na prejednanie priestupku stazovatel podal
27. oktébra 2016 staznost’ (pisomne doplnenti 14. novembra 2016), ktort okresna

prokuratira uznesenim ¢. k. 4 Pv 299/16/1103-15 z 1. decembra 2016 zamietla.

9. Nasledne doslo k postupeniu veci Okresnému uradu Bratislava (d’alej len ,,okresny
urad‘) na prejednanie priestupku. Stazovatel’ uviedol, ze ani okresny tirad nenamietal, Ze by
rozhodnutie, na zdklade ktor¢ho mal vec preskimat’, bolo vydané v rozpore so zdkonom,
a 3. aprila 2017 pod sp. zn. Pr-264/2017-KI/P41 vydal rozkaz o uloZeni sankcie ||| Gz
. <tory nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2017.

10. Stazovatel’ 19. oktobra 2017 opétovne podal trestné oznamenie (konanie o iom
bolo vedené okresnym riaditelstvom pod CVS: ORP-1229/NMV-B3-2017), ato
s ,,ohladom na to, Ze doslo k zmene skutkoveho stavu z hladiska nasledkov*, ktoré boli
. konanim || GGG sposobené, rozsah a povahu nasledkov... preukdzal listinnymi
dokazmi*®. Zastaval tiez néazor, ze neboli splnené predpoklady prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci voc¢i || . prctoze od momentu vydania uznesenia
okresného riaditel'stva, ktorym postupil vec na objasnenie priestupku, je konanie
., postihnuté vadou, ktora mad za nasledok nezdkonnost' tohto rozhodnutia ako aj celého
nasledujuceho konania. Je preto vylucené, aby toto rozhodnutie a nasledujuce konanie malo
akukolvek relevanciu pre konanie o trestnom oznameni zo dna 19.10.2017. A je absolutne
vylucené, aby rozhodnutie o ulozeni sankcie za priestupok tvorilo prekazku prdvoplatne

rozhodnutej veci. “.

11. Napriek obsahu a rozsahu predloZzenych dokazov organy ¢inné v trestnom konani
podla tvrdenia st'aZovatel'a vo veci jeho trestného ozndmenia z 19. oktobra 2017 nevykonali
ziaden procesny ukon ani nevydali Ziadne rozhodnutie. Okresnd prokuratira pripisom
C. k.4 Pv 299/16/1103-42 z 5. februara 2018 dorucenym stazovatel'ovi 8. februara 2018
oznamila, Ze sa o jeho trestnom oznameni konat nebude, kedZe o veci bolo rozhodnuté
okresnym uradom v konani vedenom pod sp. zn. Pr-264/2017-KI/P41, ato rozkazom

o ulozeni sankcie za priestupok z 3. aprila 2017.



12. Stazovatel je toho nazoru, ze jeho trestné oznamenie nebolo mozné meritorne
vybavit' pripisom okresnej prokuratiry, ateda ide o svojvolny postup v rozpore
so zakonom. Rovnako st’azovatel’ pripisu okresnej prokuratiry vytyka, ze v iom absentuje
¢o 1 len jediny argument, ktorym by zaujala postoj ku skuto¢nostiam uvedenym v trestnom
oznameni, ako aj k mnozstvu listinnych dokazov. S ohl'adom na to, Ze podl'a stazovatela
i8lo o list, pre ktory Trestny poriadok neustanovuje ziadne naleZitosti, nebolo mozné
z obsahu pripisu zistit, ako sa okresna prokuratira vysporiadala s obsahom trestného
oznamenia, ako vyhodnotila skutkovy stav veci, na ktoré z dokazov prihliadla a na ktoré
nie, z akych dovodov, z akych uvah vychadzala a aka pravnu upravu aplikovala na zisteny
stav veci. V pripade, ak boli organy ¢inné v trestnom konani presvedcené, Zze vo veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v spravnom konani vedenom o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, mali bezodkladne, najneskor vSak do 30 dni od dorucenia trestného
oznamenia rozhodnut’ formou uznesenia o tom, Ze sa vec odklada. Okresnd prokuratira

takto nepostupovala.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel podal ,,podnet na preskumanie zdakonnosti
postupu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il a , Ziadal, aby prokurdtor
Krajskej prokuratury Bratislava vykonal ukony namiesto okresného prokurdtora alebo

rozhodol o zmene vecnej prislusnosti z nizsieho stupna prokuratury na vyssi stupen *.

14. Krajskd prokuratura pripisom ¢. k. 1 KPt 156/17/1100-18 z 2. maja 2018
upovedomila stazovatela otom, Ze vec preskimala a zistila, Ze trestné oznamenie
neobsahuje Ziadne také skutocnosti, ktoré by odovodnovali vykonavanie d’alSieho trestného
konania. Zavery krajskej prokuratiry vSak stazovatel’ povazuje za nepreskiimatel’né, a to aj
z dovodu, Ze sa vobec nevyjadrila k otazke postudenia konania ||| | I z hl'adiska
skutkovej podstaty preCinu vytrznictva. Stazovatel nesthlasil ani s posudenim nim
namietanych prietahov v konani, ktorych existenciu krajska prokuratira nekonStatovala.
Nespokojnost stazovatel’ prejavil aj vo vztahu k prdvnemu nazoru krajskej prokuratary, Ze
skutocne vzhl'adom na rozhodnutie okresného turadu z 3. aprila 2017 ide o prekazku

pravoplatne rozhodnutej veci.



15. Napokon sa stazovatel 25. jula 2018 obratil na generalnu prokuratiuru
so ziadostou o preskiimanie postupu krajskej prokuratiry, ktord ho vSak pripisom ¢&. k.
IV/4 GPt 11/17/1000-12 z 21. septembra 2018 dorucenym stazovatel'ovi 24. oktobra 2018
upovedomila, ze nezistila ,,Ziadne... dovody na prijatie zdkonnych opatreni vyplyvajuci

prokuratorovi z uradnej povinnosti “ a Ziadost’ stazovatel'a bez d’alSich opatreni odlozila.

16. Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || Bergstrasse 16, Geroldswil Svajciarsko na
prejednanie veci zakonom stanovenym postupom podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 a na ochranu prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a statu prokuraturou SR
podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Generdlnej prokuratiry SR v konani
vedenom pod sp. zn.: IV/4 GPt 11/17/1000-12, Krajskej prokuratury Bratislava v konani
vedenom pod ¢. k.: 1 KPt 156/17/1100, Okresnej prokuratury Bratislava IIl vo konani
vedenom pod ¢. k. 4 Pv 299/16/1103-42 a Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave III, Obvodné
oddelenie PZ Bratislava Nové Mesto - vychod vo veci vedenej pod CVS: ORP-1229/NMV-
B3-2017 porusené bolo.

2. Sud zakazuje Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave III, Obvodné oddelenie PZ
Bratislava Nové Mesto - vychod vo veci vedenej pod CVS: ORP-1229/NMV-B3-2017
pokracovat’ v porusovani oznacenych zakladnych prav a prikazuje mu dalej konat.

3. Sud .. 3cgstrasse 16, Geroldswil Svajciarsko prizndva
financného zadostucinenia vo vyske 1.500,-EUR.

4. Generdlna prokuratura SR, Krajska prokuratura v Bratislave a Okresna
prokuratura Bratislava Il a Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave I, Obvodné oddelenie
PZ Bratislava Nové Mesto-vychod, sii povinné spolocne a nerozdielne uhradit’ |||} R
B . Bergstrasse 16, Geroldswil Svajciarsko trovy prdavneho zastipenia v sume
325,42 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Lenky Sencakovej, do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
vel.1§1az§13,§ 16az§ 28, §32az§ 248 a §250a§ 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



21. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

22. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. O zjavne] neopodstatnenosti uUstavne] staznosti podla ustilenej judikatary
ustavného sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
taku ustavna staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, III. US 77/05,
I11. US 198/07).

24. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Gistavného sidu navrhom



sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméaha. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej Ustavnej
staznosti, preto v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruseni tych zakladnych prav a iba
v stvislosti s tymi postupmi a rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti.
Tvrdenia o poruSeni oznacenych prav v suvislosti s inymi rozhodnutiami alebo postupmi,
ktor¢ stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu (postup okresn¢ho riaditel'stva
v konani vedenom pod CVS: ORP-628/NMV-B3-2016 a jeho uznesenie z 30. septembra
2016, postup okresného tradu v konani vedenom pod sp. zn. Pr-264/2017-KI/P41 a jeho
rozhodnutie z 3. aprila 2017, a uznesenie okresnej prokuratiry ¢. k. 4 Pv 299/16/1103-15
z 1. decembra 2016), je podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stcast

jeho argumentacie (napr. I1I. US 149/04, 1I1. US 235/05, 1I. US 65/07).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet ustavnej st'aznosti povazoval
namietané poruSenie zdkladného prava na ina pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a porusenie ¢l. 149 ustavy postupom okresného riaditel'stva vo veci
vedenej pod CVS: ORP-1229/NMV-B3-2017, postupom okresnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Pv 299/16/1103, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100 a postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. IV/4 GPt 11/17/1000.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



28. Podla ¢l. 149 tustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného riaditePstva v konani vedenom pod CVS: ORP-1229/NMYV-B3-
2017

29. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

30. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

31. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz mnohokrat uviedol, Ze
jednym zo zakladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou)
zarucenych zdkladnych prav alebo slobdd je zésada subsidiarity. Zmyslom a Gcelom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132

ods. 1 a 2 zdkona o Gistavnom sude (obdobne I11. US 149/04, 1. US 320/2011).
32. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 uGstavy teda limituje pravomoc tustavného sudu

vo vztahu k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. V zmysle tohto

principu rozhoduje ustavny sud o individudlnych ustavnych staZznostiach fyzickych osob
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alebo pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej

moci (II. US 181/04, 111. US 29/09).

33. Pokial’ stazovatel’ ako oznamovatel’ nasilného ¢inu a zaroven jeho obet’, t. j. ako
poskodeny, v ustavnej staznosti namietal nespravny postup okresného riaditel’stva v konani
vedenom pod CVS: ORP-1229/NMV-B3-2017, ktorym malo dojst k zasahu do jeho
zékladného prava na inu pravnu ochranu, potom je potrebné skimat’, ¢i procesnopravny
predpis, ktorym sa dané konanie riadilo, t. j. Trestny poriadok, neposkytoval stazovatel'ovi
uc¢inny pravny prostriedok, ktorym sa mohol domahat’ ochrany svojich zakladnych prav
v tomto konani a ktorym by inicioval prieskum spravnosti (zdkonnosti) postupu okresného
riaditel'stva z hl'adiska dodrzania prav stazovatela pred prisluSnym nadriadenym organom

verejnej moci.

34. Pretoze vo veci stazovatela i§lo o fazu konania pred zacatim trestné¢ho stihania
v zmysle ustanoveni § 196 a nasl. Trestného poriadku, prichadzalo do ivahy preskiimanie
postupu prislusného policajta okresného riaditel'stva podl'a § 198 ods. 2 Trestného poriadku,
podla ktorého prokurator preskima postup policajta podla § 197, ak ho o to poziada
oznamovatel alebo poSkodeny najneskdr do 30 dni, a vysledok preskimania im oznédmi

bez meskania.

35. Zcitovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze stazovatel mal
k dispozicii zdkonom mu priznany uéinny pravny prostriedok népravy na ochranu svojich
prav pred ich porusovanim zo strany okresného riaditel'stva. Tato okolnost’ vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z uz citovaného €l. 127 ods. 1 tGstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritdrne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenej namietke porusenia oznac¢ené¢ho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho riaditel'stva v konani
vedenom pod CVS: ORP 1229/NMV-B3-2017, ked’ze tomu brania opravnenia okresnej
prokuratiry. Z tohto dovodu tstavny sud ustavnu staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism.a) zdkona o ustavhom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.
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K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 299/16/1103

36. Okresna prokuratira trestné oznamenie st'azovatel'a z 19. oktébra 2017 vybavila
pripisom €. k. 4 Pv 299/16/1103-42 z 5. februara 2018, ktory bol stazovatel'ovi doruceny
8. februdra 2018. V tomto pripise okresné prokuratira stazovatel'ovi jednoznacne oznamila,
ze sa o jeho trestnom oznameni zo strany organov ¢innych v trestnom konani d’alej konat’
nebude. Od tohto momentu bolo (muselo byt) stazovatel'ovi (v tom case zastipenom
kvalifikovanou pravnou zastupkyinou) zrejmé, ze okresnd prokuratira uz v danej veci
nebude z vlastnej iniciativy ¢innou a Ze je potrebné jej ozndmenie povazovat za konecné

,fozhodnutie* z jej strany.

37. Aj v tejto Casti ustavnej st’aznosti Ustavny sud zistoval, ¢i vo vzt'ahu k postupu
okresnej prokuratiry ajej pripisu existoval U¢inny pravny prostriedok, ktorym by sa
stazovatel’ mohol pokusit’ zvratit’ z jeho pohladu pre neho nepriaznivy stav, ktory nastal

po vydani oznaceného pripisu z 5. februara 2018.

38. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal krajskej prokurature ,, podnet na

preskumanie zdakonnosti postupu prokurdtora “ okresnej prokuratury.

39. Podla § 31 ods. 5 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u€innom
od 1. janudra 2016 (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) postupom podla tohto zakona sa
nemozno domahat’ preskimania zadkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani
preskimania zdkonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani, vratane postupu
spocivajiceho v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania podl'a Trestného poriadku. To neplati, ak ide o podnet na podanie dovolania

podl'a Trestného poriadku.

40. Krajskd prokuratira sa napriek tejto pravnej Uprave tymto ,,podnetom*

stazovatela zaoberala, ato na zdklade prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej
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republiky ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokurdtorov pri vybavovani ziadosti
o preskimanie zakonnosti v trestnom konani vydanom pod €. k. IV/1 Spr 225/17/1000-6
(d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®) a po preskimani postupu okresnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pv 299/16/1103 staZovatel'a o jeho vybaveni upovedomila
pripisom sp. zn. 1 KPt 156/17/1100 z 2. maja 2018, z ktorého vyplynul zaver, Ze trestné
oznamenie neobsahovalo ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali vykondvanie

d’alSieho trestného konania v tejto veci.

41. V konkrétnych okolnostiach danej veci teda doSlo k faktickému preskimaniu
postupu okresnej prokuratiry krajskou prokuratirou, ktora ako nadriadeny organ
disponovala opravnenim v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a postupom okresnej prokuratiry tymto poskytnit’ primerant ochranu vykonanim

prisluSnych opatreni na odstranenie porusenia zakonnosti, ale aj ustavnosti.

42. Tato skutocnost’ robi Gstavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti (namietaného
porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 4 Pv 299/16/1103)
takou, ktorti nema ustavny stid pravomoc prerokovat’, a z tohto dévodu ju podl'a § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy

postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100

43. Ako uz bolo uvedené, krajskd prokuratura ziadost stazovatela, ktorou sa
domahal prijatia urcitych opatreni v trestnom konani — smerujicej najmi proti okresnej
prokuratire — vybavila pripisom pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100 z 2. maja 2018. So zavermi
uvedenymi v tomto pripise vSak stazovatel nesuhlasil, preto 25. jula 2018 poziadal

generalnu prokuratiru o preskimanie postupu krajskej prokuratiry.

44. Generalna prokuratira pripisom ¢. k. IV/4 GPt 11/17/1000-12 z 21. septembra

2018 stazovatela upovedomila, Ze jeho opakovanu Ziadost’ bez d’alSich opatreni odklada.
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45. Pre poskytnutie ustavnopravnej ochrany zékladnému pravu stazovatela na inu
pravnu ochranu bolo v danej veci podstatnym, ¢i vo vzt'ahu k postupu krajskej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100 a jej pripisu z 2. maja 2018 bolo mozné
povazovat opakovanu Zziadost’ o preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratiry

a krajskej prokuratury za ucinny pravny prostriedok napravy.

46. Ustavny sud znovu pripomina znenie ustanovenia § 31 ods. 5 zakona
o prokurature v relevantnom zneni u¢innom od 1. januara 2016, v zmysle ktoré¢ho sa nie je
nemozné¢ podla tohto zakona domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného
v trestnom konani ani preskimania zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani,
a zaroven ustavny sud poznamendva, Ze ani prikaz generalneho prokuritora nedaval
stazovatel'ovi moznost’ podat’ d’alSiu opakovanu Ziadost’ v tejto veci (podla ¢l. 2 ods. 2
prvej vety prikazu generalneho prokuratora opakovana ziadost’ podana v tej istej veci sa
nevybavuje). Z uvedeného je zrejmé, ze opakovanu ziadost z 25. jula 2018 adresovanu
generalnej prokuratire nebolo mozné povazovat’ za u¢inny pravny prostriedok napravy —

ochrany zakladnych prav st'aZzovatela.

47. Podl'a § 124 zdkona o tUstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom doruenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.
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48. Ak teda bol stazovatel' presvedCeny o poruSeni jeho zdkladn¢ho prava na inu
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 KPt 156/17/1100, pripadne jej pripisom z 2. méja 2018, mohol a mal
sa ochrany tohto zakladné¢ho prava doméhat pred ustavnym stidom ustavnou st’aznost'ou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ato v lehote dvoch mesiacov od dorucenia mu oznaceného
pripisu krajskej prokuratiry (pozri § 124 zdkona o ustavnom sude; resp. vzhladom
na neskorSie nadobudnutie Uc€innosti aktudlneho zdkona o tGstavnom sude tak mal urobit’
podla vtedy platného a u¢inného § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory rovnako stanovoval

dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy).

49. Ustavny sud uz mnohokrat uviedol, e nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom

sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

50. Je bez akychkol'vek pochyb, ze stazovatel sa o obsahu pripisu krajske;
prokuratiry sp. zn. 1 KPt 156/17/1100 z 2. maja 2018 musel dozvediet’ pred podanim
opakovanej ziadosti adresovanej generalnej prokurature 25. jula 2018, ked’ touto Zziadost'ou
reagoval prave na zavery konania krajskej prokuratary. Ustavnu staznost’ vak elektronicky
odoslal ustavnému sudu az 20. decembra 2018. Je evidentné, ze od 25. jila 2018 do podania
ustavnej staznosti pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt156/17/1100
bezpochyby uplynula doba viac ako zakonom o Ustavnom side stanovend lehota dvoch

mesiacov.
51. Vzhl'adom na tieto zistenia Ustavny sid odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti (namietaného poruSenia zakladného prava na int pravnu ochranu zaruceného

v ¢l.46 ods. 1 ustavy postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
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1 KPt 156/17/1100) podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako podanu

oneskorene.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy

postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 11/17/1000

52. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e cielom jeho pravomoci ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat
a posudzovat’ prdvne nazory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob
a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani zadkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych
0s0b moZzu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. IIL. US 38/05, I1I. US 278/06).

53. Ustavny sud k poruseniu ozna¢eného zakladného prava na inli pravnu ochranu
postupom generalnej prokuratiry a pripadne aj jej pripisom z 21. septembra 2018 tiez
uvadza, Ze z druhej Casti namietan¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa
moze domahat zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho
konkrétneho prava na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov ¢innych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Jeho obsahom je

opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym ozndmenim staZovatela,
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resp. inymi podaniami naleZite zaoberali. PoruSit’ toto pravo by mohli tieto organy iba
vtedy, ak by podania stazovatela ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajicu

ich povinnostiam.

54. Ak orgény ¢inné v trestnom konani venuju podaniu primeranii pozornost,
nedopustia sa negativneho zasahu do podstaty zakladného prava na inu pravnu ochranu,

nezmaria jeho zmysel, a preto ho ani nemézu porusit’ (obdobne napr. III. US 324/05).

55. Vdanom pripade sa podanim stazovatela z 25. jula 2018 oznaCenym ako
,,Opakovany podnet podla § 36 ods. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature* generalna
prokuratira dostatocne zaoberala a dala stazovatel'ovi odpovede na vSetky pre vybavenie

veci podstatné otazky.

56. Vo svojom pripise ¢. k. IV/4 GPt 11/17/1000-12 z 21. septembra 2018
stazovatelovi jasne a zretelne uviedla, ze v ,,sucasnosti platnd a ucinna pravna uprava
byvalych podnetov na preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia orgdanov cinnych
v pripravnom konani (§ 31 ods. 1 a nasl. Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich pravnych predpisov...) bola nahradend novou pravnou upravou*“ a ze podla § 31
ods. 5 zékona o prokuratire sa ,,postupom podla tohto zdkona... nemozZno domdhat
preskumania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani a ani preskumania
zdkonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani... . Generdlna prokuratura usmernila
stazovatel’a, Ze jeho podanie uvedeni zmenu pravnej upravy nezohladnuje. Podotkla tiez,
7e ,, Ziadost o preskiumanie zdkonnosti a postupu prokurdtora v trestnych veciach sa
s ucinnostou od 1. juna 2017 vybavuje v rezime nového Prikazu Generalneho prokuratora
SR por. ¢ 6/2017 zo dna 12. juna 20l7“, avSak podla jeho €l. 2 ods. 2 sa ,,opakovand

Ziadost podana v tej istej veci sa nevybavuje “.

57. Podanie stazovatela generdlna prokuratira teda vyhodnotila ako opakovanu
ziadost' ,,na preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave vo veci sp. zn. 1 KPt 156/17/11000-18, konkrétne jej pisomného

upovedomenia zo dna 2. maja 2018, ale stym zaverom, Ze ,, Vecné vybavenie tejto
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Ziadosti*“ jej ,,vySSie uvedend pravna uprava neumoznuje.. S poukazom na uvedené

generalna prokuratira podanie st'azovatela z 25. jula 2018 bez d’alSich opatreni odlozila.

58. Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze generalna prokuratira sa
podanim stazovatela dostatocne zaoberala a s vysledkom svojho konania ho primerane
oboznamila. Pritom jej zdvery nemozno hodnotit’ ako nelogické alebo vnutorne rozporné.
Prave naopak, fiou prijaté zavery su zaloZzené na raciondlnej Uivahe, opreté o prislusné
zékonné ustanovenia aj interné predpisy, ktorych interpretacia a aplikdcia nepredstavuje
popretie ich znenia, zmyslu a Gcelu. Za tychto okolnosti tstavnému sudu neostavalo ing, iba
uznat’ ustavni konformitu postupu generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

IV/4 GPt 11/17/1000, ako aj jej pripisu z 21. septembra 2018.

59. Z tohto dovodu ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

60. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud dodava, Ze v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti viackrat konsStatoval, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznadmenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych

prav alebo slobdd (napr. II. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08, I. US 442/2016).

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

61. Stazovatel v ustavnej staznosti pozadoval vyslovit' aj poruSenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v postupoch vsetkych nim oznacenych orgdnov verejnej moci ¢innych vo veci.

62. Je evidentné, Ze posudenie otdzky pripadného zasahu do zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v danej veci zalezi
od vyrieSenia otazky, ku ktorej sa ustavny stid nemohol vyjadrit’ ani ju preskimat’. Totiz ak

by mal ustavny sud zodpovedne a zodpovedajlico preskimat’ pripadné porusenie
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zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nesmel by mat’ ziadnu pochybnost’

o tom, Ci trestné konanie je v danej veci skoncené alebo nie.

63. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
1. US 109/03, IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana zékladnému pravu vratane
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladné¢ho prava oznacenymi
orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym riaditel'stvom, okresnou prokuratirou,
krajskou prokuratirou a generdlnou prokuratirou) eSte trvalo. Ak v Case, ked ustavna
staznost’ bola dorucend Ustavnému sudu, uZz nedochidza k namietanému poruSovaniu
oznac¢ené¢ho zakladného prava (z doévodu skoncenia namietanych konani), ustavny sud

ustavnll staznost’ zadsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

64. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti totiz konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci (napr. IL. US 26/95, 1. US 57/97, 1IL. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 41/02,
L. US 47/03, IV. US 205/03).

65. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ustavny sud s poukazom na dovody odmietnutia
tejto ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného pradva na inu
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy nemohol definitivne ustalit, ¢i konanie
o trestnom oznameni stazovatela z 19. oktobra 2017, na ktoré sa viaze postup vsetkych
stazovatelom oznacenych konani organov verejnej moci, mozno alebo nemozno povazovat
za skoncen¢, neprichadzalo do tivahy ani adekvatne postdenie tohto konania z hladiska

ustavnosti postupu dotknutych organov verejnej moci s akcentom na zbytoc¢né prietahy.

66. Napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat’ aj na svoju
judikataru, z ktorej vyplyva (napr. III. US 189/06, III. US 324/05), Z¢ moznost’ domahat’ sa
ochrany zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskodenym

v ramci trestného konania je podmienena skuto¢nostou uplatnenia naroku na ndhradu Skody
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v trestnom konani, ¢o mozno za urCitych podmienok povazovat za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory
ma podl'a zédkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobena
trestnym Cinom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu.

67. Doterajsia judikatira Gstavného sudu (napr. I. US 212/07, III. US 109/06,
II1. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy subjektom majucim v rdmci
trestného konania status poskodeného sa ustalila v tom, Ze poskodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
domahat’ sa vyslovenia poruenia oznadeného zékladného prava (napr. 1. US 212/07,
I1. US 212/07, TII. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia povazuje Gstavny sud za moment,
ktory poskytuje poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat si ochranu proti

konkrétnemu moznému povodcovi svojho poSkodenia, ateda z neho robi ,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

68. Ustavny sud, vychadzajuc z citovanej judikatary a sidasne z okolnosti pripadu,
posudil namietku porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného riaditel’'stva, okresnej prokuratiry,
krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry v oznacenych konaniach ako zjavne
neopodstatnenu. Ide totiz o pripad trestného konania, kde si stazovatel’ ako poskodeny svoj
narok na ndhradu Skody voci obvinenému uplatnit’ nemohol, pretoze obvinenie konkrétnej
osobe vznesené nebolo. Tato situdcia vylucuje staZzovatel'a z moznosti profitovat’ zo zaruk
garantovanych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial ide o zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

69. Z uvedenych dovodov Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ako zjavne neopodstatnenti.
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K namietanému poruseniu ¢l. 149 ustavy

70. Pokial’ sa stazovatel’ v posudzovanom pripade domaha aj vyslovenia porusenia
Cl. 149 dustavy, ustavny sud konStatuje, Ze oznaCeny clanok neobsahuje garanciu
konkrétneho zakladného prava a slobody, ale uruje pravny zéklad fungovania prokuratiry
Slovenskej republiky. V pripade tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud
rozhoduje vZzdy o poruSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruCeného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, porusenie inych ¢lankov ustavy mozno preto podanim
individualnej tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ len v spojeni
s namietanym porusenim uZz konkrétne oznaceného zakladného prava alebo slobody
(obdobne napr. I1. US 167/04, II1. US 300/06, III. US 224/08). Ked’ze Gstavny sad odmietol
staznost’ staZovatela v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 tustavy, odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

71. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

72. PretoZze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’al$imi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti poZadovaného

vyslovenia porusSenia zékladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2019

21



