SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 306/09-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ doc. MUDr. J. M., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. K.,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08, ako aj postupom
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred v

konani vedenom pod CVS: PPZ-145/BPK-S-2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ doc. MUDr. J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 23. juna 2009

dorucena st'aznost’ doc. MUDr. J. M., M. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatom



JUDr. V. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08, ako aj postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Stred (d’alej len

,VySetrovatel*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-145/BPK-S-2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 8. decembra 2008 vydal vySetrovatel
v konani vedenom pod CVS: PPZ-145/BPK-S-2008 uznesenie o zadati trestného stihania
ao vzneseni obvinenia proti stazovatelovi. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu
15. decembra 2008 v ramci zdkonnej lehoty staznost’ a zaroven aj ziadost o vyrozumenie
o ukonoch pripravného konania. VySetrovatel' v rdmci predmetného konania 22. decembra
2008 vypocul stazovatela a 15. janudra 2009 vykonal vysluch dvoch svedkov, od tohto

datumu nevykonal v uvedenej veci ziadne tikony.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu v jeho cCasti o vzneseni obvinenia
z 8. decembra 2008 dozorujlci prokurator Specialnej prokuratury rozhodol az po podani
staznosti proti prietahom v konani uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 242/08 z 27. marca 2009,

ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené az 22. aprila 2009.

Stazovatel' podal 17. aprila 2009 vySetrovatelovi ndvrh na zastavenie trestného
stihania a zaroven odstranenie prietahov v konani. Do dna podania st'aznosti ustavnému
sudu stazovatel' zo strany vySetrovatela a ani zo strany Specidlnej prokuratiry nedostal
ziadnu odpoved’ alebo vyrozumenie o akomkol'vek procesnom tkone, hoci uz 8. jina 2009
uplynula lehota na skoncenie vySetrovania obzvlast' zavaznych zlo¢inov (§ 209 ods. 2
Trestného poriadku). Tato lehota ,,nema velku relevanciu pre posudenie tejto staznosti“,
avSak podla stazovatela ,, ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku v aktualnom zneni sa
vztahuje aj na pripravne konanie. V opacnom pripade by to umozZiovalo neodovodnitelne
invazivne zasahy do zakladnych prav a slobod, proti ktorym by pravny poriadok pravneho

Statu neposkytoval ochranu (a tak by bol zbaveny materialneho obsahu tohto pojmu). Aj



v zmysle konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava sa termin primeranosti
(ako aj ostatnych zaruk vyplyvajucich z clanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod ako sucasti nasho pravneho poriadku) nevztahuje sticto sensu iba na sudne
konania, ale aj na Stadia, ktoré im predchadzaju (napr. rozsudok ESLP zo dna 24. 11. 1993
Imbroscia v. Svajciarsko — zdaruka primeranej lehoty zacina plynit ditom vznesenia
obvinenia, co vyplyva z logiky veci, pretoze vyznam poskytovania zaruk o. i. aj
bezprietahovosti na konanie pred sudom bez ich garancie v pripravnom konani je potom

bezobsazny). .

Z uveden¢ho podla stazovatela vyplyva, ze tak postupom vySetrovatela v konani
vedenom pod CVS: PPZ-145/BPK-S-2008, ako aj konanim $pecialnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08 doslo k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia, ktori oddvodnil tym, ze vySetrovatel a Specialna prokuratura ,,svojim
postupom sposobili iny zdsah do mojich zakladnych prav a slobod, kedy nie bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote nerozhodli vo veci samej. Ide podla mojho nazoru
v sucasnosti (za daného stavu veci) o neospravedlnitelny a devastujuci zasah do sféry
zdkladnych prav a slobod a to zdvaznej povahy (stihanie bez zdkonnych dovodov,
nereagovanie na navrh a podnety a v konecnom dosledku fakticka konverzacia stavu zasahu

do sféry autonomie jednotlivca). .

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze postupom vysetrovatel'a vo veci vedenej pod CVS: PPZ-145/BPK-S-
2008 a postupom Specialnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze vySetrovatel'ovi 1 $pecidlnej prokuratire konat’ v uvedenych
veciach, prizna mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 € a nahradu trov

konania, ktoré mu zaplatia spolo¢ne a nerozdielne vySetrovatel’ 1 Specialna prokuratira.

II.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel v predmetnej veci namietal porusenie svojho zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vysetrovatel'a vo veci vedenej pod CVS: PPZ-145/BPK-S-2008, ako aj postupom $pecialne;
prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na
konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestn¢ho stihania, ked’ sa obCan stdva UcCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej



neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim

prislugnych organov v primeranej lehote (IIL. US 99/02).

I. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vySetrovatela v konani vedenom pod

CVS: PPZ-145/BPK-S-2008

Vo vztahu k postupu vySetrovatela, resp. policajta v trestnom konani sa za u¢inny
prostriedok napravy povazuje Ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku. V ramci preskimavaného konania bolo vySetrovatel'ovi 22. aprila 2009
dorucené podanie oznacené ako ,, Navrh na zastavenie trestného stihania — odstranenie
prietahov v konani* zo 17. aprila 2009 (d’alej aj ,,ziadost’ zo 17. aprila 2009°). Toto podanie
bolo vySetrovatel'om v stlade s § 62 Trestného poriadku podla jeho obsahu postdené ako
ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. VySetrovatel
nasledne ziadost’ stazovatela zo 17. aprila 2009 predlozil spolu s vySetrovacim spisom
v tejto veci na preskimanie prokuratorovi Specidlnej prokuratury (dorucené 30. aprila

2009).

V § 210 Trestného poriadku je stanovend povinnost prokuratorovi ziadost
o preskimanie postupu policajta preskimat’ a nasledne o vysledku upovedomit’ ziadatel’a.
Zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, ze prokurator Specialnej prokuratiry
stazovatel’a aj jeho pravneho zastupcu podanim z 18. jina 2009 upovedomil o preskimani
ziadosti zo 17. aprila 2009. Podanie prokuratora Specidlnej prokuratiry z 18. jana 2009 bolo
riadne dorucené stazovatel'ovi aj jeho pradvnemu zéastupcovi 29. juna 2009 (t. j. 10 dni po
spisani staznosti Ustavnému stdu) a z jeho obsahu vyplyva, Ze postup vySetrovatela
v predmetnom konani nie je poznaceny prietahmi ani Ziadnymi inymi nedostatkami

a prebieha v stlade s Trestnym poriadkom.

Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze nasledne boli podanim z 2. jula 2009
stazovatel’ aj jeho pravny zastupca v sulade s § 208 Trestného poriadku predvolani na

preStudovanie spisu, ktoré sa uskutocnilo 14. jula 2009, a v ten isty den vySetrovatel



predlozil vysetrovaci spis CVS: PPZ-145/BPK-S-2009 prokuratorovi $pecialnej prokuratiry
spolu s ndvrhom na =zastavenie trestného stihania proti stazovatelovi, pretoze bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie v tom Case viedlo (dorucené
Specidlnej prokuratire 20. jula 2009). Prokurator Specidlnej prokuratiry uznesenim €. k.
VII/2 Gv 242/08-40 z 18. augusta 2009 trestné stihanie proti stazovatelovi zastavil

(uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. augusta 2009).

Z uvedeného vyplyva, Ze po vyuziti Ucinného prostriedku néapravy s cielom
odstranenia prietahov v konani vySetrovatela stazovatel'om (ziadost’ zo 17. aprila 2009)
a vrateni spisu zo Specidlnej prokuratiry 29. jina 2009 bolo konanie v predmetnej veci pred
vySetrovatelom skoncené 14. jula 2009, ked bol spis v tejto veci spolu s ndvrhom

rozhodnutia odstupeny Specialnej prokurature.

Aj v pripade ak stazovatel' s vybavenim svojej staznosti Specidlnou prokuratirou
nesuhlasil, vzhl'adom na kratkost’ ¢asu, v ktorom bolo nasledne vySetrovatelom skoncené
vySetrovanie v predmetnej veci, mozno podla Gstavného sidu uzavriet, Ze jeho Ziadost’ zo
17. aprila 2009 bola u¢innad a stazovatel fiou sledovany ucel — urychlenie konania, resp.
pripadné odstrdnenie prietahov sposobenych vySetrovatelom v predmetnom konani

dosiahol.

Ustavny sud preto s ohladom na tieto skutoénosti staznost stazovatela v Casti
namietajuce] poruSenie v staznosti oznacenych prav postupom vySetrovatela pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

II. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specidlnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 242/08

Podrla § 6 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokurature*‘) nadriadeny prokurator je opravneny



a) vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni uloh,
b) vykonat’ tkony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, ze ich vykona iny

podriadeny prokurator.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o prokuratire pokyn vydany podriadenému prokuratorovi
musi mat’ pisomnu formu. Podriadeny prokurator je povinny ho splnit, ak d’alej nie je

ustanovené inak.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokurature ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

V spisovom materidli sa podla zistenia ustavného sudu podnet stazovatela na
preskimanie zakonnosti postupu prokuratora Specidlnej prokuratiry rozhodujuceho

v predmetnej veci nenachadzal.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nevyuZzitia
uc¢inného prostriedku napravy porusenia jeho zakladného prava (podnetu podla § 31 ods. 1

zakona o prokurattre) odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného zakona pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



