SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 626/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., zastiipenej A., s. 1. 0., Vo veci
namietaného porusenia &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdod uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 22/2012-46 z 29. februara 2012
a uznesenim Okresného sudu Topol'¢any €. k. 12 Er 1671/2006-22 z 12. januara 2012

a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0.,, odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. méja
2012 dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatel'ka*), v ktorej
komplikovane Struktirovanom petite navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zakladnych prav zaruenych v &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.



6 CoE 22/2012-46 z 29. februdra 2012 a jeho postupom v tomto konani, ako aj uznesenim
Okresného sudu Topolcany (dalej len ,okresny sad“) ¢ k. 12 Er 1671/2006-22
z 12. janudra 2012 a jeho postupom v tomto konani, aby obidve uznesenia zrusil a aby jej

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 600 € a nahradu trov konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel'ka viedla exekuciu proti
svojej dlznicke na vymozZenie pohl'adavky zo zmluvy o uvere z 26. januara 2005, a to na
zéklade exekuc¢ne vykonatelnej notarskej zapisnice [§ 41 ods. 2 pism. c¢) Exekuéného
poriadku] spisanej 11. septembra 2005, ktora za povinnt dlzni¢ku podpisal advokat, ktorého
splnomocnenie bolo predtlacené v tlaive zmluvy o tvere pripravenom stazovatel'kou
(opravnenou veritel'kou). Napriek tomu, ze okresny sud najskér poverenie na vykonanie
exekucie vydal, neskor exekuciu napadnutym uznesenim z 12. janudra 2012 vyhlasil za
nepripustni a zastavil ju [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku], pretoze
splnomocnenie udelené tymto spdsobom bolo podl'a neho neplatnym pradvnym ukonom pre
rozpor zaujmov zastipene] dlznicky a advokata. Tym dlzniCka pri spisani notarskej
zapisnice (vyhldseni o vykonatelnosti) nebola riadne zastipend, v dosledku coho tato
zapisnica nesplia naleZitosti exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c¢) Exekuéného

poriadku. Na odvolanie st'azovatel'ky krajsky sud toto uznesenie potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu smeruje staznost’ stazovatel’ky, v ktorej podstate namieta,
ze okresny sud nemal pravomoc v exekucii preskimat’ notarsku zapisnicu spdsobom, akym
to urobil, Ze sa tak mohlo stat’ len prostriedkami upravenymi v Notarskom poriadku
a okresny sud bol zapisnicou viazany. Jeho vyklad Exeku¢ného poriadku je podla
stazovatel’ky ustavne nekonformny. Dalej ju okresny sud diskriminoval, ked’ preskamal
notarsku zépisnicu ex offo (bez navrhu). Stazovatelka podla svojich tvrdeni nemala
moznost’ vyjadrit’ sa k priprave rozhodnutia okresného stidu, navrhnit’ dokazy, okresny sud
ani dokazovanie nevykonal. Tym okresny sud konal v rozpore s platnymi zdkonmi, hoci
nimi bol podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy viazany. Krajsky sud napriek tomu toto uznesenie

potvrdil.

3. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tato je z podstatnej

Casti takmer doslovne totozna s celym radom staznosti, ktoré stazovatel'ka neustale



adresuje ustavnému sudu a o ktorych ustavny sud uz nespocetnekrat rozhodol. Z posledného
obdobia mozno vybrat’ uznesenia sp. zn. I. US 500/2013 a sp. zn. I. US 506/2013, ktoré sa
tiez tykali uzneseni okresného sudu, a dalej sp. zn. 1. US 434/2013 az sp. zn.
1. US 441/2013, sp. zn. 111. US 380/2013, sp. zn. I11. US 395/2013, sp. zn. IV. US 538/2013.
Aj II. senat odmietol podobne znejiice staznosti, napr. uznesenim sp. zn. II. US 39/2013,
v ktorom taktiez odkazal na d’alSiu prejudikatiru v podobnych veciach naprie¢ vSetkymi
senatmi. Ani v preroklvanej staznosti stazovatel’ka nepredstavuje nic, o by ju zmysluplne

odliSovalo od ostatnych st'aznosti, ktoré tstavny sud citovanymi uzneseniami odmietol.

4. Vzhl'adom na to ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov staznost, pokial
smerovala proti postupu a uzneseniu okresného sudu, odmietol pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu. V casti tykajucej sa postupu a uznesenia krajského sudu ju odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

5. Pokial' ide o dovody odmietnutia, odkazuje tstavny sid na dévody uvedené
v uzneseniach citovanych v bode 3. Na moznost neoddvodiovat svoje uznesenia

podrobnejsie pritom stazovatel’ku uz upozornil (II. US 39/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2013



