SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 13/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2016 o staznostiach ||| G . 2 st(pcnej advokatom
JUDr. Danielom Lipsicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného poruenia jej
zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj
., zakladného prdva na dobrii spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky “ uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jala 2016, ktorym bol
schvéleny proceduralny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016
o preruSeni 7. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia septembrove;j
schodze (Rvp 12036/2016); |GG _zastﬁpeného advokatom
JUDr. Danielom Lipsicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
., zdkladného prdva na dobrii spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky “ uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol
schvéleny proceduralny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016
o preruseni 7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia septembrovej
schodze (Rvp 12038/2016), a NN . [
zastupeného advokatom JUDr. Danielom LipSicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zédkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav



a zakladnych slobod, ako aj ,,zakladného prava na dobru sprdavu veci verejnych podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky* uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky
zo 6.jula 2016, ktorym bol schvaleny proceduralny navrh predsedu Nérodnej rady
Slovenskej republiky zo 6. jila 2016 o preruseni 7. schdodze Narodnej rady Slovenskej
republiky do ukoncenia septembrovej schodze (Rvp 12068/2016), takto

rozhodol:

Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 12036/2016,
sp. zn. Rvp 12038/2016 a sp. zn. Rvp 12068/2016 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra
2016 dorucena staznost |GGG . -stpcnc
advokatom JUDr. Danielom LipSicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ,,zdkladného prdava na
dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy” uznesenim Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny
proceduralny navrh predsedu narodnej rady zo 6. jila 2016 o preruseni 7. schddze narodne;
rady do ukoncenia septembrovej schddze (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®). Staznost’
bola pridelend sudcovi JUDr. Lajosovi Meszarosovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
podla aktuadlneho rozvrhu prace predsedom II. sendtu ustavného sidu, a je vedena pod

sp. zn. Rvp 12036/2016.



2. Diia 7. septembra 2016 bola Gstavnému sudu doruéena staznost’ ||| GNzG
L} _(Vedené pod sp. zn. Rvp 12038/2016) a 8. septembra 2016 staznost’

s b B (vcdené pod sp. zn.

Rvp 12068/2016), zastupenych advokatom JUDr. Danielom Lipsicom, Stetinova 1,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ako aj ,,zdkladného prava na dobru
spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy‘ namietanym rozhodnutim. Staznosti boli
pridelené sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je podl'a rozvrhu

préace ¢lenom II. senétu tstavného sudu.
IL

3. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerané ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Podla § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

5. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 12036/2016, sp. zn. Rvp 12038/2016

asp. zn. Rvp 12068/2016 vyplyva, ze | .
a | _ namietaju porusenie totoznych prav, rovnakym namietanym
rozhodnutim, ich staznosti obsahuju identicku argumentaciu a smeruju proti narodnej rade
ako organu verejnej moci, ktory namietané rozhodnutie vydal. Z argumentécie obsiahnute;j
v spajanych staznostiach je zrejmé, Ze vo vSetkych pripadoch je v rdmci preskiimania
ustavnej konformity rozhodovania narodnej rady o preruseni jej 7. schodze zo 6. jula 2016

potrebné posudit’ rovnaké skutkové okolnosti a Gstavnopravne otazky.



6. Vzhl'adom na to, Ze vSetky staznosti spolu skutkovo mimoriadne tizko stvisia a su
obsahovo totozné, ustavny sud v zdujme hospodéarnosti konania podl'a § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 12036/2016, sp. zn. Rvp 12038/2016 a sp. zn. Rvp 12068/2016 spéja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

7. Tieto skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



