SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 299/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. V., M., zastupen¢ho advokatkou JUDr. E. B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Ct 20/03 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 13. jila 2010
dorucena staznost' J. V. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa v predchadzajicom obdobi domahal
ochrany svojich v bode 1 oznacenych zakladnych prav voci okresnému sudu v napadnutom
konani podanou ustavnou staznostou, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
IT1. US 251/2010-21 z 19. méja 2010 tak, Ze v Gasti (namietanych prietahov v konani, pozn.)
ju prijal a v ¢asti (v rozsahu v bode 1 uvedenom, pozn.) ju odmietol z dévodu nedostatku
svojej pravomoci a pre oneskorenost. Dovodom podania d’alSej (tejto, pozn.), ako sdm
stazovatel’ uvadza, ,, opakovanej“ staznosti je jeho nespokojnost’ s tym, ako sa Ustavny sud

vysporiadal s jeho prvou st'aznost'ou, a predovsetkym z dévodu, Ze ju v ¢asti odmietol.

3. 'V ,opakovanej staznosti“ stazovatel k odovodneniu tUstavného sudu
v jeho uzneseni &. k. II. US 251/2010-21 z 19. maja 2010, ako aj k postupu okresného studu
v napadnutom konani uviedol:

,,postupom porusovatela pri prerozdelovani spisov... je nielen porusenim jeho prdva,
aby jeho vec nebola odnatd zdkonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., ale aj
poruSenim principov pravneho Statu, ktory ma byt garantom dodrziavania ludskych prav
a slobod.

... postupom porusovatela sa dostavaju odporcovia do zvyhodnenej situdcie, ked’
samotné konanie je zaloZend na mnozstve svedeckych vypovedi, rozni sudcovia ani nemaju
Sancu, aby stihli vSetkych svedkov a znalcov vypocut, lebo im je vidy vec po roku odnatd,
vec sa stava neprehladnd a mozZe sa stat, Ze stazovatel’ sa rozhodnutia vo veci ani nemusi
dozit, ¢im dochddza nepochybne k poruseniu rovnosti zbrani...

Takyto zdasah porusovatela do zdkladnych prav a slobod stazovatela, ktory sa ani po
7 rokoch nielenze nemoéze domoct’ ochrany svojich prav a rozhodnutia vo veci samej, ale
nemoze sa domoct ani len zdkladného prava, a to aby jeho vec bola prejednana v sulade so

zdakonom, aby vec prejedndval jeho zakonny sudca a to v primeranej lehote...

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné prava stazovatela... v konani okresného sudu Bratislava I sp. zn.

7 Ct 20/03... podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy..., v zmysle ¢l. 47 ods. 3

Ustavy... boli porusené.



2. Okresny sud Bratislava I vracia spdt spis 7 Ct 20/03 zakonnému sudcovi JUDr. B.
K., ktorému bol nezakonnym sposobom odnaty a prideleny Mgr. D. D.
alternativny petit
Okresny sud Bratislava I vracia spdt spis 7 Ct 20/03 sudkyni Mgr. D. D., ktorej bol
nezdakonnym spésobom odiaty a prideleny JUDr. P. Z.
3. Stazovatelovi J. V... patri financné zadostucinenie vo vyske 50.000 €...

4. Sucastne porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske

1.552,76 €... “

I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude moZze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie neméd prdvomoc, ndvrhy, ktor¢ nemaji naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



7. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel sa v podanej staznosti
opiatovne domdha preskiimania postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Ct 20/03, ktorého postup uz ustavny sud v stvislosti so stazovatelom namietanymi
poruseniami €l. 46 ods. 1, C€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy posudzoval a uznesenim ¢. k.
II. US 251/2010-21 z 19. maja 2010 jeho staznost v tejto Gasti odmietol. Ako bolo
v predmetnom rozhodnuti Gstavného sudu uvedené, nedostatok pravomoci ustavného sudu
bol iba jeden z viacerych moznych dévodov na odmietnutie stazovatel'om podanej st'aznosti

v tomto smere.

9. Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil staZovatel aj v tomto konani. Tvrdi,
Ze bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ct 20/03. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustavny sud by mal opdtovne konat a rozhodovat vo veci, o ktorej uz rozhodol pod ¢. k.
II. US 251/2010-21 a svojim uznesenim z 19. mdja 2010. Vzhladom na uvedené (bod 7 a 8)
staznost stazovatela v tejto Casti nie je pripustnd pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24
pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud rozhodol o nej tak, Ze ju odmietol pre

nepripustnost [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

10. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud dodava, ze aj keby stazovatel’ staznost'ou
namietal samotné rozhodnutie stavného stdu &. k. II. US 251/2010-21 z 19. méja 2010,
bolo by potrebné jeho staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost. Podl'a ¢l. 133 ustavy totiz
proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok. Vzhl'adom na tito
ustavnl normu zdkon vyrieSil otazku podavania opravnych prostriedkov v konani pred
ustavnym studom tak, Ze podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny,

ak sa nim navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. septembra 2010



