SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 446/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ G. S., S., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody L., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a3
acl.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 178/2009 z 9. septembra 2010, uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 40/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost G.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 14. januara
2013 doru¢ena staznost G. S., S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Leopoldov (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17

ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 178/2009 z 9. septembra 2010, uznesenim
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011
auznesenim NajvysSicho sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad®)
sp. zn. 2 Tdo 40/2012 z 11. septembra 2012. Zaroven so staznostou ziadal stazovatel

o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 1 T 178/2009 z 9. septembra 2010 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*).

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011, ktorym odvolanie ako nedévodné podla § 319
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok*) zamietol.

Proti druhostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sad
v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze neboli zistené

dovody dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Stazovatel’ v staznosti namietal nezdkonny postup konajacich sudov, ktory sa podla
jeho nazoru premietol do porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych tstavou a prav

zarucenych dohovorom.

Stazovatel’ v staznosti prezentoval viacero namietok, a sice:

1. V prvom rade stazovatel predostrel svoje tvrdenie o poruseni ¢l. 17 ods. 2 ustavy
zmitocnym a nezdkonnym postupom organov c¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania, ktoré podl'a vyjadrenia stazovatela ,,zacali v tej istej tr. veci dvakrat
trestné stihanie s rozdielnym datumom a z rozdielnych dévodov*. Uvedené pochybenie

podla stazovatel’a nebolo napravené ani postupom konajucich stdov.



2. Namietku poruSenia ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru oprel
stazovatel’ o argumentaciu, v ktorej dovodil nedostatkami v ramci pripravného konania
vykonanej domovej prehliadky, a sice ze domova prehliadka bola vykonana az s odstupom
patnastich dni od vydania prikazu na jej vykonanie; pocas jej vykonania nebolo dodrzané
ustanovenie § 105 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ podla tvrdenia stazovatela nebola
zabezpeCena pritomnost’ nezucastnenej osoby pocas celého priebehu prehliadky; prikaz
na jej vykonanie nebol nalezite odovodneny a pocas siidneho konania nebol vypocuty ako
svedok policajt, ktory v pripravnom konani vykonanie domovej prehliadky riadil, a to
prave k zmienenym Casovym okolnostiam jej realizacie. StaZovatel' na tomto mieste
namietal nespravnost’ argumentacie dovolacieho sudu, ktory konStatoval zakonnost

predmetného zaist'ovacieho ukonu.

3. Dalej stazovatel’ predostrel namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poukazujic na nezdkonnost rozhodovania konajucich sidov o nim uplatnene;j
namietke zaujatosti z 10. marca 2010, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim

krajského stidu sp. zn. 6 Nto/7/2010 z 8. aprila 2010.

4. Stazovatel’ tieZ namietal porusenie svojho prava na obhajobu zarucen¢ho ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru argumentujtc, Ze mu na hlavnom pojednavani nebolo
umoznené vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam kladenym mu za vinu a k dékazom o nich, vo
vztahu ku ktorému mu ochrana zo strany odvolaciecho ani dovolacieho sudu podla

vyjadrenia st'azovatel’a poskytnutd nebola.

5. Stazovatel’ poruSenie svojho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,
podla ktorého mé obvineny pravo vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako svedkov proti sebe, videl v skutoCnosti, Ze zo strany konajuceho sidu nebolo vyhovené
jeho navrhu na vypocutie dvoch svedkov, ktorych vypovede povazoval stazovatel

za relevantné.

6. Namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel

zdovodnil tvrdenim o nezdkonnosti postupu krajského stidu rozhodujiuceho o nim uplatnene;j



namietke zaujatosti z 22. marca 2011, o ktorej rozhodol krajsky sud svojim uznesenim

z 29. marca 2011 sp. zn. 3 Nto/6/2011.

7. Stazovatel' d’alej prezentoval namietku poruSenia ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru opreta o tvrdenie, Ze v sidnom konani mala byt
na jeho ujmu porusena zasada bezprostrednosti zakotvend v ustanoveni § 2 ods. 19
Trestné¢ho poriadku, a uviedol, Ze ,, sud pri svojom rozhodovani o vine argumentoval tymto
nezakonnym dokazom (tr. spis svedka V.), a takisto aj udajnym listom, ktory som mu mal
napisat, no ktory dodnes nikto nevidel, a ani nebol v tr. konani predloZzeny ako dokaz*.
Stazovatel’ na tomto mieste namietal aj okolnosti suvisiace s rozhodovanim o jeho vézbe
v konani vedenom pod sp. zn. Tp/34/2009, ked’ sa obhajca ustanoveny mu z titulu nutne;j
obhajoby nechal substitu¢ne zastupit, a to bez suhlasu stazovatel'a. Podl'a staZzovatel'a sa

konajuce sudy s tymito nim prezentovanymi pochybeniami nevysporiadali.

8. Stazovatel' predostrel namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru tvrdiac, ze zaver o jeho vine konajuce sidy opreli o skuto¢nosti, ktoré v procese

dokazovania preukézané neboli.

9. Napokon stazovatel' namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy argumentujuc:
S poukazom na skutocnost, Ze NS SR rozhodol o dvoch podanych dovolaniach
(2Tdo 40/2012 resp. 4Tdo 32/2012) podanych okrem inych dévodov, tak v jednom bode
z toho istého dovodu rozdielne, je podla mojho ndzoru porusenim mojho prdva

vyplyvajuceho z Ustavy SR, Ze vsetci obcania SR su si rovni vo svojich pravach. “

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 21
ods. 1a2,¢l.46 ods. 1,¢l. 47 ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavyacl.6ods. a3 acl.8ods. 1a2
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 178/2009 z 9. septembra 2010, uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 40/2012 z 11. septembra 2012 a predmetné rozhodnutia zrusil.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
A.

K namietanému porusSeniu €l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 178/2009 z 9. septembra 2010_

Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaruCenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavdznej medzindrodne; zmluvy je zalozZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj

za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobod (¢1. 144



ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sid vo vztahu k némietkam tykajucim sa
oznacen¢ho rozsudku okresného stidu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu.

Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového stidu prostrednictvom podaného odvolania, ktoru aj vyuzil. Ochranu jeho
zékladnym pravam a sloboddm zaruCenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom bol
opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného stidu preskimat’ namietky st'azovatel'a uplatnené voci prvostupiovému rozsudku.
Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti tejto ¢asti staznosti podla ustanovenia § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

B.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 a3 a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 a uznesenim

najvysSieho siidu sp. zn. 2 Tdo 40/2012 z 11. septembra 2012

1. K namietke stazovatela o nezakonnom postupe organov pripravného konania,
ktoré podla vyjadrenia staZzovatela ,zacali v tej istej tr. veci dvakrat trestné stihanie
s rozdielnym datumom a z rozdielnych dovodov* bez toho, aby sa zaoberali jej pripadnou
relevanciou, poukazuje ustavny sud na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Z principu subsidiarity limitujiceho vztah ustavného stidu ku vSeobecnym sudom
ako primarnym ochrancom ustavnosti okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zadkladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobod

uplatni v konani pred ustavnym sidom argumenticiu, ktort mohol predniest, avSak



nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 90/03, III. US 135/03, I11. US 201/04, I11. US 309/2011).

Vychéadzajuc z obsahu rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze staZzovatel’ predmetni namietku predostrel prvykrat az v staznosti dorucene;j
ustavnému sudu, hoci tak mohol ucinit’ uz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
¢im by sa vytvoril priestor pre krajsky sud, aby potenciadlny nedostatok (v pripade zistenia
porusenia zakonnosti, resp. Ustavnosti postupu trestného konania) relevantnym a zdkonnym
sposobom odstranil. V tomto smere teda stazovatel’ opravny prostriedok, ktory mu pravny
poriadok na ochranu jeho pradv poskytoval, nevyuzil, a preto Ustavny sud staznost

v uvedenej Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Namietky o nezakonnosti realizovanej domovej prehliadky, ktoré prezentoval

stazovatel’ v staznosti dorucenej tstavnému sudu, uplatnil uz v odvolani a tiez v dovolani.

Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Pod tistavnost'ou v najuzSom zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu alebo iného orgdnu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moZe preskimavat’ rozhodnutie organu verejnej moci v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery organu verejnej moci mézu byt teda predmetom

kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzZatelne,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Takto ustdlené zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov
pri ochrane ustavnosti tvorili aj v tejto veci zaklad pre postdenie namietok obsiahnutych

v st’aznosti st'azovatel’a.

Krajsky sid sa pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného stdu
z 9. septembra 2010 zaoberal aj ndmietkami st'azovatel'a o nezdkonnosti realizacie domove;j
prehliadky. Podrobne preskiimal zakonnost' vykonanej domovej prehliadky, a to
s osobitnym posudenim rychlosti jej realizacie. V tejto suvislosti krajsky std uviedol, ze
pokial’ mala domova prehliadka splnit’ svoj tcel, bolo vecou policie urcit’, kedy sa vykona.
Preto samotnd skuto¢nost’, Ze domova prehliadka bola vykona po 15 diioch po jej nariadenti,
nemoze zakladat’ jej nezdkonnost’. Krajsky sud sa tieZ oboznamil so zapisnicou o vykonani
domovej prehliadky, s fotodokumentaciou, ako aj s vypovedami prislusnikov policie
a nezucastnenej osoby pritomnej na domovej prehliadke. Na zaklade tychto poznatkov
dospel k zaveru, Ze domova prehliadka bola vykonana zdkonnym sposobom.

Zakonnostou domovej prehliadky sa zaoberal tiez najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani proti uzneseniu krajského suadu z 19. aprila 2011. Stazovatel uplatnil tieto
namietky ako dovolaci dévod podla § 371 pism. g) Trestného poriadku; t. j. Ze rozhodnutie
je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Najvyssi sud tak
opakovane preskimal zidkonnost domovej prehliadky, ktord vyhodnotil ako zakonnu.
Prikaz na vykonanie domovej prehliadky obsahoval vSetky potrebné nélezitosti a bol v iom
definovany aj jej ufel — v danych priestoroch sa mali nachadzat drogy. Doba, ktora
uplynula od vydania prikazu na domovu prehliadku po jej realizaciu (15 dni, pozn.), bola
vyhodnotend ako primerand, ktord nemoze spdsobovat jej nezdkonnost. Z uvedeného
dovodu preto najvyssi stud dospel k zaveru, ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371
pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni z 19. aprila 2011 a najvyssi sid v napadnutom
uzneseni z 11. septembra 2012 svoj nazor o zdkonnosti domovej prehliadky vysvetlili jasne,

zrozumitel'ne a zaroven vystizne. Domova prehliadka bola posudend komplexne, pretoze



predmetom postdenia nebol iba samotny prikaz na domovu prehliadku, ale aj dokumentécia
o jej realizacii (zapisnica o vykonani domovej prehliadky, fotodokumentacia, vypovede
osOb, ktoré sa na nej zucastnili). Zavery o zakonnosti domovej prehliadky su preto plne
legitimne a Gstavny sud nema dovod pochybovat o spradvnosti tohto pravneho zaveru
krajského sudu a najvyssieho sudu.

V uvedenej casti preto posudil ustavny sud staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent.

3. Vo vztahu k stazovatelom uplatnenej ndmietke porusenia garancii ustavou
a dohovorom formulovaného prava na nestranny sid podla vyjadrenia st'azovatela
sposobenym nezdkonnostou rozhodovania sudov o nim uplatnenej ndmietke zaujatosti
z 10. marca 2010 ustavny sud konstatuje, Ze ju bolo mozné relevantnym spdsobom a vcas
prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému sidu  uplatnit’ len vo vztahu
k pravoplatnému uzneseniu krajského siudu sp. zn. 6 Nto/7/2010 z 8. aprila 2010, ktorého
predmetom rozhodovania bola prave predmetna namietka zaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud staznost’ stazovatela v danej Casti pre

nedostatok pri¢innej suvislosti ako zjavne neopodstatnenu.

4. Stazovatel' v staznosti formuloval aj ndmietku porusenia jeho prava na obhajobu
garantovaného ¢l. 50 ods. 3 tustavy acl. 6 ods. 3 dohovoru, kde argumentoval, ze
., Na hlavnom pojedndvani 09.09.2010 sice odmietol vo veci vypovedat, a nadsledne bola
precitana jeho vypoved' z pripravného konania, avsak neskor, pokial’ vypovedat chcel, mu
to zo strany sudu umoznené nebolo. *.

Predmetni ndmietku stazovatel’ uplatnil tak v odvolani, ako aj v dovolani. Krajsky
sud vo svojom uzneseni sp. zn. 3 To/130/2010 z 19. aprila 2011 zodpovedal tuto otazku
konS$tatovanim nedovodnosti namietky stazovatela o poruSeni zasady ustnosti. Krajsky sud
potom, ako preskimal obsah zédpisnice z hlavného pojedndvania, kvalifikoval postup
okresného sudu ako zikonny, pricom dovodil, Ze potom, ako stazovatel na hlavnom
pojednavani konanom 10. marca 2010 po riadnom pouceni uviedol, ze zatial' sa nechce
k veci vyjadrovat, okresny sud skonStatoval splnenie podmienok na postup podla

ustanoveni § 258 ods. 4 Trestného poriadku (na névrh prokurdtora alebo obhajcu sa

zépisnica o skorSej vypovedi obzalovaného alebo jej Cast’ precita, ak obZalovany vyuzije



svoje pravo nevypovedat’) a precital vypoved’ stazovatel'a z pripravného konania. Krajsky
sud na tomto mieste takisto dodal, Ze stazovatel, pokial mu bolo v priebehu hlavného
pojednédvania udelené slovo, sa zameral iba na vzndSanie namietok zaujatosti, pripadne
spochybnovanie svedkov, k veci sa vSak stvisle nevyjadril a svoju vypoved’ z pripravného
konania neodvolal. Tuto argumentaciu odvolacieho sudu si osvojil aj najvyssi sud ako sud
dovolaci.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetni otazku staZovatelom nastolent
a prezentovani v ramci odvolacich 1 dovolacich dovodov konajice sudy zodpovedali
nalezite a zaroven logicky, poukazujic pritom na relevantni pravnu upravu, ktorej ich
zévery o reSpektovani zasady Ustnosti v kontexte prava staZovatela na obhajobu nijako
neodporuju.

Ustavny sud tak posudil staznost staZovatela aj v uvedenej Casti ako zjavne

neopodstatnent.

5.V pripade namietky stazovatela o poruSeni garancii prava na obhajobu
odmietnutim jeho névrhu na vypocutie dvoch svedkov v jeho prospech zo strany
konajuceho sudu zistil ustavny sud existenciu procesnej prekazky braniacej jej
prerokovaniu, asice nedostatok pravomoci. Ako vyplyva zobsahu rozhodnuti tak
odvolacieho sudu, ako aj dovolaciecho sudu, stazovatel predmetni ndmietku v ramci
odvolacieho ani dovolacieho konania nepredniesol a prvykrat ju predostrel aZ v st'aznosti
doruCenej ustavnému sudu. Stazovatel' teda v uvedenom smere opravné prostriedky
poskytované mu pravnym poriadkom na ochranu jeho prav nevyuzil, a Gstavny sud preto

staznost’ v uvedenej ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

6. Ako zjavne neopodstatnenti posudil ustavny sud pre nedostatok pri¢innej suvislosti
ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie garancii nestranného sudu
,,nezakonnym postupom a rozhodnutim*“ krajského sidu o nim uplatnenej namietke
zaujatosti  z22. marca 2011, oktorej rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 Nto/6/2011z 29. marca 2011. Obdobne ako v predchddzajicom pripade (bod II.
B.3) aj na tomto mieste ustavny sud konStatuje, ze relevantnym spdsobom a vcas
prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému sidu bolo mozné v oznacenych

suvislostiach ustavni ochranu uplatnit’ len vo vztahu k pravoplatnému uzneseniu
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vSeobecného sudu, ktor¢ho predmetom rozhodovania bola prive predmetnd namietka

zaujatosti.

7. Namietkou stazovatela, Ze mal byt proti nemu pouzity ,, neexistujuci dokaz,
udajny list od svedka V., sa zaoberal ako jednym z uplatnenych dovolacich dovodov
najvyssi sud, ktory vyvratil jej opodstatnenost’ poukazom na skutocnost’, ze prvostupiiovy
sud oznaceného svedka riadne vypocul a v procese vyhodnotenia dokazov ako ddokaz
zohladnoval len tto vypoved’, ktord navySe pri rozhodovani o vine staZovatel'a ani nemala
relevantnd povahu. Ustavny sud takito odpoved dovolacieho sudu na stazovatelom
prezentovanil argumenta¢ni otdzku povazuje za dostatoéne zrozumitelnl, nalezitu
a zaroven logick, ¢o vyluCuje mozZnost spochybnenia konformnosti odovodnenia
rozhodnutia najvysSieho sudu so stazovatel'om oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.
Ustavny std preto povazoval prezentovant namietku staznosti za zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o druhu Cast’ stazovatel'om prezentovanej argumentacie, ked’ malo podla
nazoru stazovatela dojst’ k poruSeniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru substitu¢nym
zastupenim ustanovené¢ho obhajcu bez vedomia stazovatela, a to v rdmci konania o jeho
vazbe sp. zn. Tp/34/2009, tato Gstavny sud kvalifikuje pre nedostatok pric¢innej stvislosti
ako zjavne neopodstatneni. Rovnako ako v bodoch 3 a6 casti II. B. bolo mozné
v oznaCenych suvislostiach ustavnil ochranu uplatnit’ len vo vztahu k pravoplatnému

uzneseniu vSeobecného stdu, ktorého predmetom rozhodovania bola vézba st'azovatel’a.

8. Stazovatel’ v staznosti zarovenl vyjadril nestihlas so spdsobom, ako sudy urcili
hodnotu drogy, ktord bola ndjdena pri domovej prehliadke. Stazovatel uviedol, Ze
v jeho pripade iSlo o postup, ktory vychddzal zo =zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru (d’alej len ,KEU PZ%), ktory
urcil, akému poctu obvyklych jednorazovych davok zodpovedd zadrzana droga, a tiez
vychadzal zo spravy Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia Policajného zboru o cene
jednorazovej davky prislusnej drogy. Podl'a nazoru stazovatela v trestnom konani nebolo
uspokojivo preukdzané, €1 sa na Ciernom trhu skutocne predava ako jedna davka prave
také mnoZstvo drogy a v takej koncentracii, ako to uréil v znaleckom posudku KEU PZ.
Stazovatel v  tejto  stvislosti  poukdzal narozhodnutie najvysSiecho  sudu

sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z27. novembra 2012, ktoré sa tykalo obdobnej drogovej trestnej
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¢innosti a ktorého predmetom posudzovania bola prave hodnota zaistenej drogy. V tomto
rozhodnuti najvyssi sud vyhodnotil ako nespravne urovanie hodnoty drogy metodikou
pouzivanou KEU PZ v pripade trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona (pre ktory bol
obzalovany st'azovatel’).

Namietkami st'azovatela tykajucimi sa vycislenia hodnoty drogy sa zaoberal krajsky
sud v napadnutom uzneseni z 19. aprila 2011 a aj najvys$si sud v uzneseni z 11. septembra
2012. Krajsky sud pripustil obt'aznost’ urenia ceny obvyklej jednorazovej davky, pretoze
mnozstvo drogy sa odvija od stupiia zavislosti konkrétneho konzumenta. V takychto
trestnych veciach sa preto berie do Uvahy najmenSie mozné mnozstvo obvykle
jednorazovych davok zo zadrzanej drogy a tomu zodpovedajtiica hodnota. Takyto postup je
preto v prospech obvinenych. Stazovatel’ uplatnil namietky tykajice sa hodnoty drogy aj
ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného zdkona. Najvyssi sud vyhodnotil
hodnotu drogy ako spolahlivo preukdzant znaleckym posudkom. V pripade st'aZovatel'a

preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného zakona.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti ustavny sud konstatuje, ze
tak krajsky sud, ako aj najvysSi sud sa podrobne zaoberali podstatou argumentacie
stazovatel’a tykajucej sa hodnoty drogy. Zavery, ku ktorym v tejto otdzke sudy dospeli,
resp. s ktorymi sa stdy stotoznili, nemozno rozhodne povazovat’ za svojvolné Ci arbitrarne.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravne nazory
krajského sidu a ani najvysSieho sudu takéto nedostatky rozhodne nevykazuje. Pokial
stazovatel’ poukazuje na rozpor v judikatire najvysSieho sudu pri posudzovani hodnoty
drogy s odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z 27. novembra
2012, je potrebné uviest, ze Ustavny sud zastava v tejto stvislosti nazor, Ze nie je jeho
tilohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (I. US 199/07, 1. US 235/07,
1. US 256/08). Otazka posudzovania hodnoty drogy nema tstavnopravny rozmer.

Ustavny sad posudil staznost v danej &asti zuvedenych dovodov ako zjavne

neopodstatnent.
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Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom dalSimi ndvrhmi vratane Ziadosti staZovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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