SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/2019-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019
predbezne prerokoval staznost [ G T 22stipeného
advokatskou kancelariou V4 Legal, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 4, Zilina, za ktorGi kona
advokat Ing. Mgr. Miroslav Sperka, LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 7 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, €l. 8 ods. 1, 2 a 3 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod prikazom sudcu pre pripravné konanie

Okresného sudu Martin sp. zn. 13 Tp 10/2018 z 22. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | ] o d micta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
prostrednictvom postovej prepravy 30. aprila 2018 dorucena staznost’ || G
B ((:alcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 19 ods. 1,2 a 3
ustavy, €l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 7
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), €l. 8 ods. 1, 2 a 3 charty,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a ¢l. 8 dohovoru prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin sp. zn.

13 Tp 10/2018 z 22. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje ako poskodeny v trestnom konani
vedenom na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby,
urade inSpekcénej sluzby, odbore inSpekcénej sluzby Stred, Banskd Bystrica, vysunutom
pracovisku Zilina (d’alej len ,sekcia kontroly a indpekénej sluzby*) pod CVS: SKIS-
131/OISS-V-2017 pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zadkon*)
a pre zloCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného

zakona.

3. VySetrovatel’ka Policajného zboru podala 16. februdra 2018 na Okresnom sude
Martin navrh na vySetrenie dusevného stavu stazovatel’a (d’alej len ,,navrh na vySetrenie*),
na zaklade ¢oho sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Martin vydal podla § 150
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov napadnuté
rozhodnutie, ktorym vySetrenie duSevného stavu stazovatela nariadil. Uznesenim
vySetrovatel’ky Policajného zboru zo 7. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela®)

bol pribraty znalec z odboru =zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie —

gerontopsychiatrie ||| GGG 2 vysctrenie dusevného stavu stazovatela.



4. Stazovatel’ napadnutému rozhodnutiu vycita, ze navrh na jeho vydanie Okresnému
suidu Martin nepredlozil dozorujici prokurator, ale vySetrovatel sekcie kontroly
a inSpekcénej sluzby, tzn. orgdn, ktory na to nebol opravneny, v dosledku ¢oho je takyto
navrh na vySetrenie potrebné povazovat' za nulitny tkon. Podl'a nazoru stazovatela bol
sudca Okresn¢ho sudu Martin povinny takyto navrh odmietnut’. StaZzovatel v d’alSom
napadnutému rozhodnutiu vyc¢ita: ,,Z obsahu samotného Prikazu na vysetrenie dusevného
stavu ani nie je mozné uplne identifikovat, na zaklade akych konkrétnych zdkonnych
podkladov dospel Sudca pre pripravné konanie k zdaveru o existencii podmienky, ktorej
splnenie je predpokladom pre vydanie prikazu na skumanie dusevného stavu svedka podla
§ 150 Trestného poriadku, teda zZe u Stazovatela je podstatne znizena schopnost’ sprdavne
vnimat' alebo vypovedat. V odévodneni Prikazu na vySetrenie dusevného stavu, Sudca pre
pripravné konanie uvadza, Ze mal mozZnost preStudovat si predlozeny vysetrovaci spis.
Pri zdovodneni svojho rozhodnutia, hoci sa formalne opiera o dve skutocnosti, z obsahu
odovodnenia Prikazu na vysetrenie dusevného stavu ako aj z obsahu navrhu vysetrovatelky
PZ na jeho vydanie je zrejmé, ze podkladom boli najmd nezakonne ziskané a nezakonnym
sposobom vykonané dokazy po 02.02.2018, uz ktorych vykonanim boli porusené zakladné
prava Stazovatela garantované Ustavou SR, Chartou zdkladnych prav Eurdpskej inie

a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

5. Stazovatel v dalSom spochybnil nestrannost a nezavislost' sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, ked v staZnosti v tejto suvislosti uviedol: ,, Uz skutocnost, ze
predmetné trestné konanie, kde su podozrivymi prislusnici PZ, je vedené uradom inspekcie,
sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR samo o sebe vylucuje garanciu
nezavislosti a ucinnosti vedenia takéhoto trestného konania... Zaruka skutocnej nezavislosti
bola podla Stazovatela v tomto pripade spochybnena o to viac, ked v priebehu trestného
konania vyslo najavo, Ze vySetrovatelka PZ veduca vysetrovania je byvalou kolegynou osob
podozrivych, resp. prislusnikov PZ ktori sa k pritomnosti na incidente so StaZovatelom
zo dna 06.04.2017 neskor prihlasili a to dokonca z jedného policajného utvaru - OR PZ
Martin. “



6. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na nedotknutelnost osoby a sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu
Martin ¢.k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vySetrenie duSevného stavu Stazovatela
porusené bolo.

2. Zikladné pravo Stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018
zo dna 22.02.2018 na vysetrenie dusevného stavu Stazovatela porusené bolo.

3. Zakladné prdavo Stazovatela na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu Martin
k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vysetrenie dusevného stavu StaZovatela porusené
bolo.

4. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin
Ck. 13Tp/10/2018 zo dina 22.02.2018 na vySetrenie dusevného stavu StazZovatela porusené
bolo .

5. Zakladné pravo Stazovatela vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ods. Ustavy Slovenskej republiky Prikazom sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vySetrenie dusevného
stavu Stazovatela porusené bolo.

6. Zakladné pravo Stazovatela na respektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikacie podla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Europskej unie Prikazom
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018 zo dna 22 .02.2018
na vysetrenie dusevného stavu StaZovatela porusené bolo.

7. Zdakladné pravo Stazovatela na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 3
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie Prikazom sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Martin ¢ k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vySetrenie duSevného stavu
Stazovatela porusené bolo .

8. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Prikazom sudcu pre pripravné



konanie Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vySetrenie
dusevnéeho stavu StazZovatela porusené bolo.

9. Zakladné pravo Stazovatela na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Prikazom sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018 zo dna 22.02.2018 na vysSetrenie dusevného
stavu Stazovatela po rusené bolo .

10. Prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Martin ¢.k. 13Tp/10/2018
zo dna 22.02.2018 na vySetrenie dusevného stavu Stazovatela zrusuje.

11. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

12. Okresny sud Martin je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

1. US 140/03, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

10. Preskimanim obsahu staznosti dospel ustavny sud k zisteniu, Ze podstatou
namietok stazovatel’a bola jeho nespokojnost’ s rozhodnutiami oznacenych organov verejnej
moci, ktoré v ramci trestného konania, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni svedka
— poskodeného, ,,zapri€inili“ vySetrenie jeho duSevného stavu, na ¢o podla jeho nézoru
neboli dané Ziadne dovody. Na zédklade toho potom stazovatel’ vyhodnotil celu zéaleZitost
spojent s vySetrenim jeho duSevného stavu za neopodstatnenti a nezdkonnu. V ramci
prebiehajiceho trestného konania vedeného na sekcii kontroly a inSpekcénej sluzby bolo
na zaklade napadnutého rozhodnutia vydané uznesenie vySetrovatela, proti ktorému bola
pripustné staznost, o ktorej rozhodol prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline uznesenim
¢. k. Kv46/17/5500-26 z 27. aprila 2018 tak, ze staznost’ stazovatela zamietol ako

neddvodnu.

11. V savislosti so stazovatelom napadnutym rozhodnutim dstavny sad
predovsetkym poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domahat sa ochrany zdkladného préava
pred tstavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnit’ iny organ.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla



povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stidy su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o Gstavnom sude (II. US 149/04, 1IV. US 135/05).
Z principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazda
osobu, ktora namieta poruSenie svojho zakladného prdva, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ tistavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sudu (m. m. IV. US 128/04).

12. Ustavny std preto v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal, &i
su splnené podmienky konania pred nim, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na tento princip je
jeho pravomoc meritérne konat’ a rozhodovat o stazovatel'om uplatnenych namietkach
porusenia jeho zikladnych prav vylagena. Pravomoc Krajskej prokuratiry v Ziline
na preskimanie  uznesenia vySetrovatela vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie staznosti ustavnym stdom. Z uvedeného dovodu bolo treba staznost

posudzovat’ ako nepripustnq.
13. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie

o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019



