SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 587/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti e., s. r. 0., K., zastipenej advokatkou
JUDr. A. T., K., vo veci namietaného porusSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 103/2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti e.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. augusta
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti e., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. T., ktorou namieta porusenie svojich zikladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 103/2005.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je uUcCastniC¢kou prebiehajuceho konkurzného
konania na majetok Upadcu D., s. r. o. (dalej len ,,ipadca*), vedené¢ho krajskym stidom
pod sp. zn. 3 K 103/2005. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 K 103/2005 bol 7. marca
2006 vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Mgr. V. M. (d’alej len ,spravca‘®). Stazovatel'ka prihlasila do konkurzného
konania petiaznu pohl'adavku v sume 3 909,57 € vzniknutu z titulu nezaplatenia uverejnenej
inzercie upadcu priznani rozsudkom Okresného sidu RozZnava sp.zn. 11 Cb 4/2005
z 5. maja 2005 (pravoplatnym 29. jala 2005) prihlaskou z 27. marca 2006. Na prieskumnom
pojedndvani krajského sudu 18. oktobra 2006 spravca poprel poradie na oddelené
uspokojenie pohladavky stazovatelky z dovodu, Ze nepreukazala, Ze je zaloZznym
veritel'om. St'azovatel’ka sa Zalobou podanou krajskému sudu 27. novembra 2006 domahala
urcenia pravosti prihlasenej pohl'adavky. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Cbi 45/2006
z 27.decembra 2007 bolo urfené, Ze pohladavka stazovatela je nespornd s pravom
na oddelené uspokojenie. Na zdklade odvolania podaného spravcom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) rozsudkom sp. zn.2 Obo 53/2010
z 12. méja 2011 potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Cbi 45/2006 z 27. decembra
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2011.

Podl'a stazovatel’ky k zbytocnym prietahom v konani vedenom krajskym sidom
pod sp. zn. 11 Cbi 45/2006 doslo tym, Ze od vydania rozsudku sp. zn. 11 Cbi 45/2006
z27. decembra 2007 do vydania rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 53/2010
z 12. maja 2011 uplynulo tri a pol roka, priCom medzitym krajsky sud stratil predmetny spis

a bolo potrebné vykonat jeho rekonstrukciu.

Prietahy v konani stazovatel'ka vidi v postupe spravcu, ktory ich sposobil popretim
jej prihlasenej pohladavky, ¢im sa nachdadza uz siedmy rok v stave pravnej neistoty

a suasne jej vznika majetkova ujma.



Stazovatel'ka sa domaha, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol vo veci samej tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti e., s. r. o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 103/2006 porusené bolo.

2. Zakladné pravo spolocnosti e., s. r. o... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 103/2006 porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo spolocnosti e., s. r. o... viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 103/2006 porusené bolo.

4. Krajskéemu sudu v  KoSiciach prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 103/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

5. Spolocnosti e., s. r. o... priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5000€, ktoré je Krajsky sud v KosSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit spolocnosti e., s. r. o... trovy pravneho
zastupenia v sume 471,54 € na ucet prdvnej zastupkyne, do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti



stazovatel’a a zistuje, €1 staznost’ splita zdkonom predpisané nélezZitosti a ¢i nie su dévody

na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené
moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatelka domédha v petite svojej

staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatel’a svojich prav.

Stazovatel’ka petit staznosti vymedzila tak, Ze je nim namietané poruSenie

jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 103/2005 (stazovatel’ka v staznosti nespravne uviedla sp. zn. 3 K 103/2006,

pozn.).

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze na majetok upadcu bol uznesenim

krajského stidu sp. zn. 3 K 103/2005 z 7. marca 2006 vyhlaseny konkurz.

Stazovatel'ka prihlasila svoju pohladavku voc¢i upadcovi v sume 3 909,57 €
prihlaskou dorucenou krajskému sudu 27. marca 2006, ktorti spravca konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani krajského sudu konanom 18. oktobra 2006 poprel.
Stazovatel’ka sa v samostatnom sudnom konani vedenom krajskym sidom
podsp.zn. 11 Cbi  45/2006 proti spravcovi domdhala urfenia pravosti popretej
pohladavky. Krajsky sud rozhodol rozsudkom z 27. decembra 2007 tak, Ze pohladavka
stazovatel’ky je nespornd s pravom na oddelené uspokojenie. Najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 2 Obo 53/2010 z 12. maja 2011 uvedeny rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud nemohol od 18. oktdbra 2006 vo veci
stazovatel’ky konat’ (ani rozhodnut), pretoze musel vyckat na vysledok sidneho konania
o urCenie pravostt pohladavky stazovatel’ky, ktoré bolo vedené¢ krajskym sidom
pod sp. zn. 11 Cbi 45/2006. Preto v okolnostiach danej veci o zavinenych prietahoch
krajskym sidom (vo vztahu k stazovatel’ke) v namietanom konani nie je mozné
bez d’alSieho hovorit, a to az do Casu pravoplatnosti kone¢ného stdneho rozhodnutia

sp. zn. 11 Cbi 45/2006, t. j. do 11. jala 2011.

Ustavny sad k uvedenému dodava, Ze stazovatelka konanie o urdenie pravosti
jej pohladavky vedené krajskym sidom pod sp. zn. 11 Cbi 45/2006 nenapada v petite tejto
staznosti, a preto sa tym Ustavny sud nezaoberal napriek tomu, Ze v odévodneni st’aznosti
stazovatel’ka argumentovala najmd tym, Ze k poruSeniu jej =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov doslo postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cbi 45/2006.



Na preskiimavané konkurzné konanie krajského studu vedené
pod sp. zn. 3 K 103/2005 sa v celom jeho priebehu vztahuje zakon ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*). Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a vyrovnani u¢elom tohto zdkona
je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku. DIznik je v upadku,
ak ma viac veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit' svoje zavézky.
Stanovenim pravidiel usporiadania majetkovych pomerov Upadcu vratane spenazenia
jeho majetku (konkurznej podstaty) a rozdelenia vytazku tohto spefiazenia medzi
konkurznych veritel'ov, o ktorom rozhoduje v kone¢nom dosledku sud, sa v konkurznom
konani poskytuje sudna ochrana majetkovym pravam veritelov upadcu, ktori

ich kvalifikovanym sposobom uplatnili.

Podla § 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani cielom konkurzu alebo vyrovnania
je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, ktori podali prihlasky
do konkurzného konania. Zékladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania)
nie je dosiahnutie uspokojenia iba naroku jedné¢ho z veritelov, ale pomerné uspokojenie
vSetkych veritelov. Na tato skutocnost’” musi prihliadat’ ustavny std vtedy, ak rozhoduje
o staznosti jedného z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, aj ked’ je nepochybné, Ze Gstava priznava pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked’ sa prihlasenim svoje;j
pohladavky stal Ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené ale podla ndzoru
ustavného sudu nemozno postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej podstaty
v konkurznom konani posudzovat’ rovnako rigordzne, ako to je v pripade, ked’ sa ochrana
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiiuje vyluéne vo veci U€astnika

konania, t. j. len v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti“ (IV. US 175/07).

Konkurzni veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné v pravosti, vo vySke alebo
v poradi sa m6zu podla § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani doméhat’ urcenia svojho
prava v lehote urCenej sidom. Stazovatelka toto pravo vyuzila. Spravca konkurznej

podstaty je subjektom konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny



postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutl poruSenim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi std (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze

a vyrovnani).

Zodpovednost” vSeobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dana rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zakon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania prizndva (najmd § 12 a § 8 ods. 4 a 5 zakona
o konkurze a vyrovnani). S ohl'adom na uvedené mozno v sulade s ustalenou judikatirou
ustavného sudu hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije
vo vzt'ahu k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie
ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu
siahne az vtedy, ked je ich Uc¢inok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo

vylageny (m. m. I. US 57/97).

Krajsky sud vyuzil vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty prostriedky, ucelom
ktorych bolo zabezpec€enie u€innej a rychlej ochrany prav ucastnikov konkurzného konania,
o com sved¢ia ukony, najmé opatrenie krajského sudu z 24. jala 2008, ktorym mu ulozil
predlozit’ spravu o doterajSej Cinnosti a zdovodnit, ¢o brani ukonceniu konkurzného
konania, predlozeniu konecnej spravy, resp. predloZeniu podnetov na postup podla § 44

zékona o konkurze a vyrovnani, a to v lehote 20 dni od prevzatia opatrenia.

Opatrenim krajského sudu z 3. februara 2009 bolo spravcovi uloZzené predlozit
spravu o doterajSej Cinnosti a zdovodnit, ¢o brani ukonceniu konkurzného konania,
konec¢nej spravy, resp. predloZzeniu podnetov na postup podla § 44 zakona o konkurze
a vyrovnani, a to v lehote 15 dni od prevzatia opatrenia. Spravca 10. februara 2009 predlozil

krajskému sudu spravu o priebehu konkurzného konania.

Opatrenim krajského suadu z 13. oktobra 2009 bolo spravcovi ulozené predlozit
spravu o doterajSej ¢innosti, prehl'ad doterajSich prijmov a vydavkov a zdovodnit, ¢o brani
ukonceniu konkurzného konania, kone¢nej spravy, resp. predlozeniu podnetov na postup

podla § 44 zakona o konkurze a vyrovnani, a to v lehote 10 dni od prevzatia opatrenia.



Spravca 9. novembra 2009 predlozil krajskému sidu spravu o priebehu konkurzného

konania.

Opatrenim krajského sudu zo 16. novembra 2010 bolo spravcovi ulozené predlozit’
sudu zdovodnenie, pre€o nepodal vo veci kone¢nu spravu, predlozil vyhlasenie, ze financné
prostriedky ziskané z konkurzného konania nevlozil do nebankovej intitiicie, a uviedol,
v akej sume a v ktorom pefilaznom uUstave vedie finan¢né prostriedky ziskané z konkurzné¢ho
konania, a to v lehote 10 dni od prevzatia opatrenia. Z dévodu nesplnenia uloZenych
povinnosti krajsky sud uznesenim z 11. jula 2011 ulozil spravcovi poriadkovu pokutu
v sume 165,97 €. Spravca oznamil krajskému sudu podanim z 2. novembra 2011, Ze pristipi

k spenazovaniu d’alSicho majetku tpadcu v novembri 2011.

Opatrenim krajského sudu z 8. juna 2012 bolo spravcovi ulozené pristupit’
k speniazovaniu majetku upadcu, ktory doteraz nebol predmetom predaja, a to v lehote
20 dni od prevzatia opatrenia. KedZe sprdvca na predmetné opatrenie krajského stdu
nereagoval, uznesenim krajského sudu z 28. mdja 2013 mu bola uloZena poriadkova pokuta

v sume 200 €.

Ustavny stid nemdze stanovovat’ namiesto krajského sudu optiméalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti
dan¢ho pripadu akceptovatelné z pohladu ustavou garantovaného prava st'azovatela
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto
smere zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (I. US 13/00, III. US 99/02). Ustavny std
kongtatuje, ze iba samotna dizka doterajsicho priebehu konkurzného konania, na ktord
stazovatel’ka v st'aznosti poukazuje, nie je dostatoénym dévodom na vyslovenie existencie
zbytoénych prietahov v konkurznom konani. Okrem uvedenia celkovej dizky konania
stazovatel’ka nekonkretizovala ani dovody, ktoré by mali signalizovat’ zaver o existencii
zbyto¢nych priet'ahov (neSpecifikovala napriklad konkrétne obdobia necinnosti konajuceho

sudu, resp. obdobia jeho neefektivnej ¢innosti a pod.).



Z doterajSej judikatGry tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

Na zéklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v priebehu konkurzného konania
nedoslo k takému konaniu, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z petitu podanej staznosti tieZ vyplyva, Ze stazovatel’ka Ziadala tustavny sud
aj o vyslovenie porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy v namietanom konani vedenom krajskym stdom, pricom jeho pripadné poruSenie

vo svojej argumentacii Ziadnym sposobom neodovodnila.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu. Tomuto zdkladnému pravu

zodpoveda povinnost sidu vo veci konat’ a rozhodnut (1. US 88/01).

Preskiimanie postupu krajského sudu nesignalizuje taky postup sudu, z ktorého
by sa dalo odvodit, Ze staZovatel'ke nebolo umoznené¢ domdhat sa svojich prav
na nestrannom a nezavislom stde. Ustavny sud z hladiska svojej konstantnej judikatiry

uvadza, ze prietahy v sudnom konani nemaju za nésledok porusSenie zdkladného prava



na sadnu ochranu (II. US 154/05). Krajsky sud svojim postupom neodoprel stazovatelke

poskytnutie sidnej ochrany.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny
sud uvadza, ze jeho prdvomoc ma subsidiarny charakter a nastupuje vtedy, ak ochranu prav
a slobdd neposkytuji fyzickym osobdm a pravnickym osobdm vSeobecné sudy (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Vlastnictvo stazovatel’kinej pohl'adavky voci upadcovi je nesporné, o ¢om
svedci pravoplatné rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 11 Cbi 45/2006 z 27. decembra 2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. jala 2011.

Vzhl'adom na to bolo potrebné navrh stazovatel'ky v cCasti tykajicej sa poruSenia
zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu krajskym stidom odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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