SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 351/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ D. K., B., zastipenej advokdtom Mgr. P. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia principu pravnej istoty podla
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 11 CoP 153/2010 a jeho uznesenim z 22. jina 2010 a takto
rozhodol:

Staznost D. K.odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 27. augusta
2010 faxom a30. augusta 2010 postou dorucend staznost D. K., B. (dalej len

,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. P. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a poruSenie principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 11 CoP 153/2010 a jeho uznesenim z 22. jina 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zo vztahu stazovatel’ky a Ing. A. K.
(dalej len ,,otec*) pochddza syn, malolety A. K. (dalej len ,,malolety syn*). Okresny sud
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedie pod sp. zn. 37 P 400/2008 na zaklade navrhu

otca konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému synovi.

Otec v ramci konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi poziadal
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sid upravil jeho styk s maloletym synom
pocas letnych mesiacov jul a august 2010. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 37 P 400/2008-562
z 21. aprila 2010 navrh otca zamietol s poukazom na prebiehajice sidne konanie a v iom
vypracovany znalecky posudok, ako aj z dovodov, ze v konani je nariadeny termin
pojednédvania na 25. maj 2010. Okresny sud tiez poukazal na to, aké problémy sprevadzali

upravu styku otca s maloletym synom pocas celého doterajSieho priebehu konania.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal otec odvolanie. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 11 CoP 153/2010-607 z 22. jina 2010 uznesenie okresného sudu zmenil a styk otca
s maloletym synom pocas mesiacov jul a august 2010 upravil tak, Ze otec ma pravo
. Stretavat’ sa s maloletym synom v case od 3. jula 2010 od 9.00 hod. do 17. jula 2010 do
18.00 hod. nepretrzite a v case od 7. augusta 2010 od 9.00 hod. do 21. augusta 2010 do
18.00 hod. nepretrzite”. Tymto uznesenim krajsky sud zmenil uznesenie okresného stidu
. k. 37 P 400/08-437 z 9. novembra 2009 v spojeni s uznesenim krajske¢ho sudu
.k. 11 CoP 402/09-478 z 12. januara 2010 pre obdobie od 1. jula 2010 do 31. augusta
2010.

<

<

Podl'a ndzoru stazovatel'ky nema napadnuté uznesenie krajského sudu ,,charakter
docasnosti a zaroven neboli splnené zakonné poziadavky na vydanie takéhoto opatrenia*,

ked’Zze krajsky sud ,,Ziadnym sposobom nevysvetlil, z akého dovodu je potrebné docasne



upravit pomery ucastnikov prave na dva mesiace v roku 2010, v zmysle § 74. Jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné. Nikde nie je vysvetlené, preco prave na tieto dva mesiace
v konkrétnom roku je potrebné nariadovat nové predbezné opatrenie. Z tohto hladiska trpi
rozhodnutie vadou, ktord porusuje princip prdvnej istoty a preskumatelnosti sudneho

¢

rozhodnutia. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 153/2010 porusil
zdkladné pravo D. K., B., na spravodlivy sudny proces a porusil princip pravnej istoty.

2. D. K., B., sa priznava nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.000,- €,
ktoru je povinny jej zaplatit' Krajsky sud Bratislava.

3. Uznesenie Krajského sidu Bratislava, sp. zn. 11 CoP 153/2010, ICS: 1308213272

‘

zo dna 22. 6. 2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

Zaroven stazovatelka ziada thradu trov konania pred ustavnym sudom v sume

303,31 € (vratane DPH).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s poruSenim principu pravnej istoty vyplyvajiuceho z ¢l. 1
ods. 1 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 153/2010

a jeho uznesenim z 22. juna 2010.

Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani zaoberal posudenim otazky, &i staznost
nie je zjavne neopodstatnena. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Uznesenim okresného sudu €. k. 37 P 400/08-437 z 9. novembra 2009 bolo nariadené
predbezné opatrenie upravujuce styk otca s maloletym synom. Toto predbezné opatrenie

bolo zmenené uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 402/09-478 z 12. januara 2010 tak, Ze



otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym synom kazdu stredu a kazdu sobotu v ¢ase od

14.30 h do 18.00 h.

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 37 P 400/2008-562 z 21. aprila 2010 vyplyva, ze
navrhom z 26. marca 2010 sa otec doméahal d’alSej upravy styku predbeznym opatrenim, a to
pocas letnych mesiacov jul a august 2010, kedze stazovatelka nereSpektuje existujuce
pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie upravujice jeho styk s maloletym synom,
ako aj z dovodu, Ze pre seba a maloletého syna zabezpecil letny pobyt v ramci Slovenska od
3.jula 2010 do 7. jula 2010 a tiez pobyt v detskom wellness centre v Rakusku od 7. augusta
2010 do 21. augusta 2010. Otec oddvodiioval svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia
aj tym, Ze ma zédujem sa o maloletého syna pocas leta nepretrzite celodenne starat’, pri¢om
existujica predbeznd uprava jeho styku s maloletym synom nie je vhodna pre cas

dovoleniek pocas letnych mesiacov.

V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza, Ze
,,Z obsahu celého spisu vyplyva, ze medzi rodicmi maloletého su napdté az nepriatelské
vztahy, ktoré brania rozhodnutiu vo veci. Uvedena skutocnost’ aj napriek viacnasobnému
upozorneniu sudu a apelovaniu na usporiadanie vzdjomnych vztahov, rozhodne nie je
v zaujme maloletého dietata. Z obsahu spisu vsak nevyplynulo, Ze otec nie je schopny
zabezpecit starostlivost o dieta. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze otec sa o dieta vie
postarat. Zlé vztahy medzi rodicmi, resp. neochota matky umoznit otcovi stretavanie sa
s maloletym nemoze byt na skodu maloletého a nemoze zamedzit' takto styk otca
s maloletym.

§ 76 Zdkona o rodine (spravne ma byt uvedené ,,§ 76 Obcianskeho sudneho
poriadku®, pozn.) vymedzuje, kedy je mozné nariadit predbezné opatrenie. Uvedeny vypocet
je demonstrativny, je mozné nariadit' aj iné predbezné opatrenie nez vypocitava zdkon.
Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie naroku a potreba
docasnej upravy. V danom pripade ndrok otca stretavat sa s maloletym je osvedceny a
potreba docasnej upravy je nutnd, kedze nie je z obsahu spisu zrejmé, zZe by doslo k dohode

medzi rodicmi.



Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvého stupna prave vzhladom na zloZitost
prejednavanej upravy prav a povinnosti k mal. A. a vazne naruSenie vztahov medzi rodicmi
maloletého ma za to, Ze je v zaujme maloletého docasne upravit styk otec s maloletym pocas
letnych mesiacov v roku 2010. Tazkosti pri realizdcii styku jedného rodica s maloletym
nemozu sposobovat’ obmedzenie styku otca s maloletym. I v tomto Stadiu sa buduje vztah
maloletého s rodicom, v ktorého priamej starostlivosti nie je a preto c¢as v uvedenej veci hra
svoju ulohu, kedy aj napriek zaujmu otca o maloletého a jeho dobry umysel by mohlo nastat
odcudzenie medzi otcom a maloletym. Za predpokladu, zZe medzi rodicmi je dohoda
vylucend, je potrebné, aby sud stanovil pravidla a takto stabilizoval situaciu. V

neposlednom rade nie je mozné opomenut prava otca i maloletého na styk. “.

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Z ustavného postavenia ustavného sidu mozno vyvodit, Ze ustavny sud zasadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia vSeobecného sudu, ani pravne
nazory vieobecného sudu. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym stidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékona vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento pri
svojom rozhodovani natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, ze by tym

zasadne poprel ich tidel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Stazovatel’ka namieta, ze uznesenie krajského stidu, ktorym predbezne upravil styk
otca s maloletym synom pocas letnych mesiacov jul a august 2010, nema charakter
docasnosti, ked’ze neupravuje pomery ucastnikov konania docCasne. Zaroven povazuje
uznesenie krajského stidu za nepreskumatel’né, ked’ze v iom absentuje zdovodnenie potreby

upravy pomerov ucastnikov konania prave na dva mesiace v roku 2010.



Ustavny std zastdva nazor, Ze Uprava styku otca s maloletym synom tak, ako ju
v napadnutom uzneseni urcil krajsky sud, je docasna. Pod docasnou upravou treba chapat
upravu trvajucu len urcity ¢as, majicu obmedzené trvanie, obmedzenu platnost. Opakom
docasnej Upravy je Uprava trvald, stala. Uprava styku otca s maloletym synom po&as
vybranych dni v mesiacoch jul a august 2010 je nepochybne uUpravou docasnou, a nie

trvalou, ked’Ze sa nevztahuje napriklad na mesiace jal a august 2011.

Pokial’ ide o oddvodnenie potreby predbeznej tipravy styku otca s maloletym synom
pocas letnych mesiacov jul a august 2010, povazuje ustavny sid odévodnenie vyjadrené

v napadnutom uzneseni za dostato¢né, zrozumiteI'né a preskumatelné.

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
11 CoP 153/2010 z 22. juna 2010 je primeranym sposobom oddvodnené a nemozno ho
povazovat za arbitrarne, z ustavného hladiska je akceptovatelné, a preto nim ani postupom,
ktory jeho vydaniu predchédzal, nemohlo dojst’ k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako tak nemohlo dojst’ podl'a ndzoru tstavného stdu
namietanym rozhodnutim krajského sudu k poruseniu principu pravnej istoty vyplyvajiceho
zCl. 1 ods. 1 ustavy, ktory tvori vzdy implicitnii sucast’ rozhodovania Ustavného sudu
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 383/08), pri¢om v danom pripade
zo staznosti zjavne vyplyva, ze staZzovatel'ka namieta poruSenie tohto ustavného principu

v spojeni s poruSenim zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.
Vychéadzajuc z uvedeného tstavny std podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude pri
predbeznom prerokovani staznost stazovatelky odmietol =z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa s d’al§imi nadvrhmi st'aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. septembra 2010



