SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 254/2020-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2021
Vv senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijatd uGstavnt
staznost’ [ EEREREREN. I B
B 7ost0pencho euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka
1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 226/2016 v spojeni s konanim vedenym

pod sp. zn. 15 Co 78/2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2013

poruSené boli.



2 I »:izniva finanéné zadostudinenie v celkovej sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislave I je povinny nahradit |GGG ovy

konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSest’desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Miillera do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. III. US 254/2020-8 zo 7. jila 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost’ (podanu
6. méaja 2020) NN . B
I (dalej len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/2013 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 226/2016 v spojeni s konanim vedenym

pod sp. zn. 15 Co 78/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).



2. Z tGstavnej staznosti podanej ustavnému sudu 6. maja 2020 a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel' sa Zzalobou z 8. januara 2013 na okresnom sude domdhal satisfakcie
od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za nezdkonne
vidznenie vo vySke 492,57 € (sp. zn. 9 C 17/2013). Okresny sid mu rozsudkom
z 5. aprila 2016 vyhovel, proti ktorému sa zalovana vc€as odvolala. Uznesenim krajského
sudu ¢. k. 10 Co 226/2016-120 zo 16. augusta 2017 bol napadnuty rozsudok zruseny a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom
z 9. novembra 2018 Zalobu zamietol. Stazovatel’ sa proti tomuto rozsudku v¢as odvolal.
Dna 25. marca 2020 podal stazovatel' predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani. StaZovatel' osobitne poukézal na to, Ze ide o jednoducht vec, pretoZe netreba
predvolavat’ tazko dostupnych svedkov, zaobstaravat’ preklady pisomnosti v archivoch
¢i zaobstardvat’ obsiahle stipisy majetkov. Krajsky sud prisl'ubil vybavenie veci ,,do konca
2. stvrtroku 2020%, ¢o vSak podla staZovatela nenapravi uz vzniknuté prietahy v konani
krajského sudu, ako aj okresného stdu, kde konanie trvalo najprv viac nez tri roky

a nasledne eSte nieco vySe roka.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznafenych zdkladnych prav postupom sudov
v napadnutych konaniach a prikdze krajskému sudu konat' bez zbytoénych prietahov.
Okrem toho sa doméha priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 € od okresného
sudu a 3 000 € od krajského sudu. Zaroven sa domaha ndhrady trov pravneho zastiipenia

v sume 375,24 €.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’a

4.1 Na vyzvu Tustavného sadu sa podanim sp. zn. 1 SprV 726/2020
z 24. augusta 2020 doru¢enym ustavnému sudu 28. augusta 2020 vyjadril k ustavnej
staznosti predseda okresného sudu, ktory prilozil chronologicky prehlad ukonov
v napadnutom konani okresného sudu a konStatoval, ze ,, Vychadzajuc zo spisového

materialu sp. zn. 9C/17/2013, mozno konstatovat necinnost tunajsieho sudu v tomto konani,



avsak iba v obdobi od 24. 01. 2014 do 22. 03. 2015, od 24. 03. 2015 do 14. 10. 2015
aod09. 11. 2017 do 23. 07. 2018, pretoze sud v uvedenych obdobiach riadne nekonal,
z objektivnych  pricin  bez subjektivneho zavinenia sucasnej zdkonnej sudkyne,
ako aj povodne pridelenych zdkonnych sudcov, a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti
siidneho oddelenia. K celkovej dlzke konania uvddzam, Ze tito ovplyvnila ndrocnost
samotného konania, kedZe ide o spor tykajuci sa nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z., ako aj skutocnost, Ze v obdobi od 08. 08. 2016 do 26. 10. 2017 (14 mesiacov)
aod?29.03. 2019 do 08. 06. 2020 (14 mesiacov) sa vec nachddzala na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani proti rozsudku.”. V zavere v podstatnom
zhrul: ,, Konecné rozhodnutie ponechavam na zvdZenie Ustavnému sidu Slovenskej
republiky a v pripade zaveru, zZe prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného
zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie, a to najmd s ohladom
na skutocnost, Ze stazovatel sam nedbal na bezprietahovy priebeh sudneho konania
tym, ze neupozornil sud na prietahy v konani podanim staznosti k rukam predsedu sudu,

ale tieto zacal namietat az podanim samotnej ustavnej staznosti. *

5.1 Na vyzvu ustavného stdu sa vyjadril k Gstavnej staznosti predseda krajského
sudu podanim sp. zn. 1 SprV 389/2020 z 31. jala 2020 dorucenym ustavnému sudu
6. augusta 2020. Predseda krajského stdu odkazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne
JUDr. Silvie Walterovej z 30. jula 2020 a chronologicky prehl'ad vykonanych tkonov.
Z vyjadrenia zadkonnej sudkyne vyplyva, Ze vec staZovatela bola predloZzena krajskému
sudu na rozhodnutie 8. augusta 2016. V roku 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych
veci zo sudneho oddelenia 10 Co (medzi nimi aj vec stazovatela vedena
pod sp. zn. 10 Co 226/2016) nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov. Krajsky sid vec stazovatela rozhodol uznesenim
zo 16. augusta 2017 (do 12 mesiacov od jej napadnutia na krajsky sud) tak, Ze zrusil
rozhodnutie okresného stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne
okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 C 17/2013 z9 novembra 2018,
proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Vec bola pridelend zakonnej sudkyni

na prejednanie  arozhodnutie 29. marca 2019. Zakonna sudkyna uviedla,



Ze od 1. novembra 2019 bola vymenovana do funkcie predsedni¢ky senatu krajského sudu
a pred rozhodnutim vo veci stazovatela bolo potrebné si vyziadat’ spis Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4 Nt 13/2009. O zaslanie uvedeného spisu poziadala 7. aprila 2020
a23. aprila 2020 Okresny sud PreSov zaslal vyziadany spis. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 78/2019 z27. maja 2020 tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo potvrdené a Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.2 Zékonna sudkyna vyslovila nazor, Ze ,,... zdakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo, pretoze tak ako je uvedené
vysSie, vec vedend pod sp. zn. 10C0/226/2016, bola rozhodnuti do 12 mesiacov
od jej predlozenia na Krajsky sud v Bratislave. Rovnako aj vec vedend
pod sp. zn. 15Co/78/2019, bola rozhodnutd v primeranej lehote, a to do 14 mesiacov
od jej napadu, pricom krozhodnutiu veci doslo v case platnosti a ucinnosti zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 av justicii a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zakony, ako aj Opatreni predsedu Krajského sudu v Bratislave vydané v suvislosti
s vyskytom prenosného ochorenia COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky a o docasnej
uprave sposobu plnenia funkcnych povinnosti sudcov a sluzobnych a pracovnych povinnosti
zamestnancov Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.03.2020, Spr ¢. 142/20-Ou;
zo dita 16.03.2020, Spr ¢ 143/20- OU; zo dita 07.04.2020, Spr ¢ 156/20-OU;
zo dna 29.04.2020, Spr ¢. 158/20-Ou.”. Tiez uviedla, ze ,,... predmetnd vec nepatri
medzi veci, ktoré si vyzaduju, aby prebehli s vicsou rychlostou (nejde o rodicovsku vec,
pracovnu vec suvisiacu s ohrozenim Zivobytia, vec ndhrady Skody z ublizenia na zdravi
alebo ndhrady skody osobdm nevyliecitelne chorych s perspektivou skorej smrti). Vzhladom
na zatazenost a skladbu riesenych veci v senate 15Co sa snazili predmetnu vec prejednat
a rozhodnut v co najkratsom moznom termine od jej predlozZenia, ked okrem veci,
ktoré sa zapisuju do sudneho oddelenia 15Co, kona a rozhoduje sendt aj v sudnych
oddeleniach 15CoPr, 15CoD, 15CoSr, 15CoP, 15CoCsp al5NcC*, anavrhuje Ustavnu

staznost’ zamietnut’ ako neddévodnu.



5.3 Predseda krajského sudu sa stotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne a vyslovil
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

6.1 Nasledne tstavny sud zaslal 2. septembra 2020 vyzvu pravhemu zastupcovi
stazovatel'a, aby sa vyjadril, ¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal
vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 SprV 726/2020 z 24. augusta 2020
a vyjadrenie predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV 389/2020 z 31. jula 2020 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska k veci. Pravny zastupca stazovatel’a dorucil istavnému sudu

podanie 18. septembra 2020, v ktorom vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

6.2 K vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze tento uznal necinnost’ v obdobi:

- od 24. januara 2014 do 22. marca 2015,

- od 24. marca 2015 do 14. oktébra 2015,

- 0d 9. novembra 2017 do 23. jula 2018.

Podl'a nazoru stazovatela ak by mali takéto dlhé prietahy sposobit’ pretazenost
sudcu a d’alSich pracovnikov sudu, tak ide o zavaZnejSi problém nez o individualne
zlyhanie. K tvrdenej naro¢nosti konania zopakoval, ze ide o spor jednoduchy,
v ktorom nebolo potrebné zaobstardvat’ obsiahle supisy majetkov, patrat’ po historickych
dokumentoch v zahrani¢nych archivoch, tlmocit’ do neobvyklych jazykov ani predvolavat
mnozstva tazko dostupnych svedkov. Stazovatel’ tvrdi, Ze v napadnutom konani okresného
sudu je jeho dizka a obdobia neginnosti neospravedlnitelné.

Stazovatel’ vyvracia tvrdenie okresného stidu, ze by zac¢al namietat’ prietahy v konani
az podanim Ustavnej staznosti. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ az po tom, ako podal
staznost’ na prietahy v konani predsedovi krajského sudu.

6.3 K vyjadreniu predsedu krajského stidu stazovatel’ poukazuje na rozporuplnost
v jeho vyjadreniach. Krajsky sud v odpovedi na prietahy v konani z 21. aprila 2020 uznal
staznost’ na prietahy za dovodnu s tym, Ze nebol zo strany konajiceho sudu vykonany
ziaden ukon po dobu dlh$iu ako 6 mesiacov. V d’alSom vyjadreni predseda krajského sudu
vSak uz prietahy popiera. Vytyka krajskému sudu, ze vo veci stazovatela opomina,

ze je potrebné brat’ do tvahy nielen jednotlivé tseky konania, ale vyhodnotit’ aj celkovi



dizku konania. Zaloba bola podané 8. januara 2013 a napadnuté konanie nie je ukonéené,
pretoze prebiecha rozhodovanie o vyske trov odvolacieho konania. Vzhladom
na to staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom prikdZe okresnému sidu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

7. Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom.

10. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikatiru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, I. US 132/03).



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajice
sa rozhodnutia prislu§ného $tatneho organu (II. US 26/95. 1. US 47/96). Samotnym
prerokovanim veci bez zbytonych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia
pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (pozri napr. I. US 47/96, II. US 22/96). Prietahy
v konani €1 nec¢innost’ organu verejnej moci s ustavnym sudom hodnotené ako iny zdsah
organu verejnej moci. ESLCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H.
proti Franctuzsku z24. 19.1989, rozsudok ESIP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku
¢.1z29.3.2006) viackrat vyzdvihol doélezitost spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré mézu ohrozit’ jeho ti¢innost’ a doveryhodnost’.

12. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
ato najmé podl'a tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P Gistavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13. Zlozitost preskimavane] veci modze zdvisiet od viacerych okolnosti,
a to tak v rovine skutkovej ako i pravnej. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi
pocet ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ dokazy (rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku

z 15. 10. 1999). Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnostou medzindrodného



prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Rakasku z27. 6. 1968). Z judikatiry
ustavného sudu dalej vyplava, ze skutkovo apravne =zlozit¢é je také Kkonanie,
ktoré si na posudenie skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie
znalca s osobitnymi odbornymi znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —

konzultantmi (IV. US 28/05).

14. Navrhom pred okresnym sudom sa stazovatel' v pozicii zalobcu domahal
priznania satisfakcie od Slovenskej republiky — Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky za nezdkonné vdznenie vo vyske 492,57. Predmetny spor teda patri v aplikacnej
praxi sidov spravidla medzi bezné, resp. pravne a fakticky nenaro¢né spory. Ustavny sud
pritom zistil, Ze na strane staZovatela sa nevyskytli skutoCnosti, ktoré mohli prispiet’

k prietahom v napadnutom konani.

15. Vramci skimania samotného postupu sudov ustavny std z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh zistil, Ze okresny sud bol nefinny v obdobi od 24. janudra 2014
do 22. marca 2015, od 24. marca 2015 do 14. oktobra 2015 aod 9. novembra 2017
do 23.jula 2018. Okresny sud rozsudkom z 5. aprila 2016 stazovatel'ovi vyhovel,
naco sa Zalovand vcas odvolala. Uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 226/2016-120
zo 16. augusta 2017 bol napadnuty rozsudok zruseny avec vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom z 9. novembra 2018 Zalobu zamietol.
St'azovatel’ sa proti tomuto rozsudku vcas odvolal. Okresny sud az 29. marca 2019 predlozil
spisovy material na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu. Dna 9. juna 2020 krajsky sud
vratil spisovy material okresnému sudu spolu s potvrdzujicim rozsudkom. Rozsudok
okresné¢ho siidu nadobudol pravoplatnost’ 24. jina 2020. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny
sud bol pri odovzdavani spisového materialu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
nec¢inny vySe 4 mesiacov. Dosial nebolo pravoplatné rozhodnuté o trovach konania

zo strany okresného sudu, pricom ide o pravne a fakticky jednoduchu vec.

16. Ustavny sud najmi so zretefom na celkova dizku konania (od roku 2013)
deklaruje porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podlacl. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sud poukazuje



na konkrétne obdobia napliiajice znaky zbyto¢nych prietahov. Krajskému stdu
mozno uznat, ze trvanie odvolaciecho konania priblizne jeden rok je judikatirou
ospravedliiované (III. US 42/2016). Ustavny sud viak poukazuje na dvojnasobné odvolacie
konanie a za stavu, Ze celkova dizka konania je neakceptovatelna, je dovodné vyzadovat
od odvolacieho sudu, aby obzvlast pri opakovanej apeldcii bral na celkovi dizku konania
zretel', pretoze pravna istota nastava az pravoplatnym rozhodnutim veci. Ak ne¢innost’ sidu
charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit sporadické Ukony sudu
(I. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, 1.US76/09, 1. US 289/2010).
V stlade s recentnou judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, III. US 451/2017,
II. US 481/2017) v pripadoch nadmernych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou dlzkou sudneho konania.

17. Pokial’ ide o argumenty sidov odkazujice na nadmerné zat'azenie sudov
a nedostato¢ni personalnu situdciu, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikaturu,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tit musi zabezpeCit konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v sudnom

konani (L. US 35/03, IL. US 52/99).

18. Na zdklade uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud
v napadnutom konani poruSil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
Vo vzt'ahu ku krajskému stdu ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, pretoze konanie
pred krajskym sidom predsa len netrvalo tak dlho, aby bolo mozné hovorit’ o zbytocnych

prietahoch vyznamnych z pohladu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10



19. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,
ak o to poZiadal. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného
zadostu¢inenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia
spolu 6 000 €. Podla ustavného sudu tito poziadavka nie je primerand. Ustavny siad
vprvom rade konstatuje, e neprimeranid dizka konania nepochybne predstavuje
pre stazovatel'a moralnu ujmu, aviak je nutné prihliadnut’ aj na predmet sporu. Ustavny sud
dospel na zaklade zdsady spravodlivosti k zaveru, ze stazovatelovi je dovodné priznat’

primerané finan¢né zadost'ucinenie voci okresnému sudu 1 000 €.

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Pri vypocte trov konania staZovatela Ustavny sid vychadzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden utkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktord bola vo vySke 1 062 €).
Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zikladu

podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho
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zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby vykonan¢ v roku 2020 (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a vyjadrenie z 18. septembra 2020). Nahrada trov
konania, ktori Gstavny sud priznal staZzovatel'ovi, spolu takto predstavuje sumu 562,86 €
(bod 4 vyroku tohto nalezu). Povinnost’ nahradit’ trovy tstavny sud ulozil okresnému sudu
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku; bod 4 vyroku).

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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