SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2013-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu aini pravnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 378/2012 a jeho uznesenim z 28. janudra

2013 a takto
rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2013
dorucena staznost I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 378/2012 a jeho uznesenim z 28. januara 2013.

Zo staZznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je tiCastnikom konania (Zalobcom)
vedeného Okresnym stidom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 26/2009,
predmetom ktorého je zaloba o ndhradu Skody proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto veci okresny sud vydal 27. jula
2011 uznesenie, ktorym zamietol ndvrh na preruSenie konania, o ktorom stazovatel’ tvrdi, ze
ho nepodal. O opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu
z 27. jula 2011 rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
4 Co 116/2011 z 31. januara 2012 tak, ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, konanie o ktorom vSak
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 378/2012 z 28. januara 2013 zastavil, a to z dovodu
neodstranenia nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajiucej z § 241

ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho konania (povinné zastipenie advokatom v dovolacom konanti).

Staznost’ podant ustavnému sidu stazovatel’ odovodnil okrem iného tatko:

., Okresny sud v Bardejove svojim uznesenim 5 C 26/09-24 z 27. VII. 11 zamietol
udajny moj navrh na prerusenie tohto konania, ktory som sudu vyslovne nikdy nepodal,
preto som sa odvolal, no krajsky odvolaci presovsky sud na toto moje odvolanie z 8. VIII. 11
nedal a svojim uznesenim 4 Co 116/11-29 mnou napadnuté uzmesenie prvostuprnového
sudu... bezvyhradne potvrdil. Preto zdkonite muselo nasledovat dovolanie, ale iba na vady,
kedZe iné podat nebolo mozné... Bol som... nemilo prekvapeny, ked mi dna 4. IIl. 13... doslo
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 378/2012 z 28. 1. 13..., ktoré je samy bluf
a v ktorom vyrok tohto sudu nema vobec oporu v jeho odovodneni, ktoré je zavadzajuce
a tendencné avinom pouzita argumentdcia nebola dostatocne overend a podlozena
dokazmi, vcitane aplikdcie v nom uvedeného prava. Konkrétne: Ja som nikdy sudu nedal
Ziadny navrh na preruSenie konania, tak ani sud... nemal pravo o iiom rozhodovat, lebo
panom Zaloby som ja a nie sud, aby rozhodoval o tom, o com on sam chce a nie o tom, o ¢o

ho ziadam ja! Preto podmienky na podanie méjho dovolania tu boli splnené, takze sud mal



moznost pokracovat v tomto konani a ja som mu v tom nebranil. Dalej namietam, Ze ja som
si advokata pre toto dovolanie zvolit' nemohol, kedZe na to nemam dostatok financnych
prostriedkov. Sud vylozene klame ked tvrdi, Ze ja som nepodal pre CPP Svidnik Ziadost
o pravnu pomoc, lebo je tak v nej vyslovne uvedené, zo dna 12. 8. 12... NavySe najvyssi sud
tu nedocenil Listinu ludskych prav — jej ¢l. 37 ods. 2 aani Rezoluciu VZ-OSN
z10. 12. 1948!

Dalej zdorazitujem, ze ja som §-30 OSP v nicom neporusil aani mi z neho
nevyplyvaju Ziadne konkrétne povinnosti a uz za vrchol bezocivosti Najvyssieho sudu SR
voci mne povazujem to , Ze v dosledku mojej necinnosti a nerespektovania prdvnej
upravy z mojej strany, zostal vraj nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania
podla §-u 241 ods. 1 OSP neodstraneny, ked’ ja som svoje dovolanie podal nie podla tohto
zdk. ust. OSP, ale podla §-u 237, kde bol sud povinny sa s nim vyporiadat ex offo, bez toho,
aby som nieco konkrétne namietal, aj ked' s pravnom pomocou, absenciu ktorej som tu ja
nezavinil, ale CPP Svidnik sporu s Najvyssim sudom SR a pretoze ja som si svoje povinnosti
v tomto ohlade splnil bezozbytku podanim Ziadosti o pravnu pomoc a nie Ziadneho pripisu,
ako [Zivo tvrdi Najvyssi sud SR!...

Som presvedceny, Ze moje zakladné a ludské prdavo bolo tu zo strany Najvyssieho
sudu porusené, lebo svojim Slendrianskym uznesenim, ktoré touto cestou ustavnou

¢

staznostou napadam zakryl nielen svoje nedostatky, ale hlavne sudom nizsich stupiov...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1./ ... zakladné a ludské prava 1. K. K. boli v konani o jeho dovolani z 23. IIl. 12
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 378/12 zo dna 28. 1. 13 a kauze vedenej na
Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 5 C 26/09, ktorej predchadzalo sudne konanie 4 C
1620/98 v zmysle ust. ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, porusené.

2./ Zrusuje nepravdivé, prdavu odporujuce a zmdtocné unesenie Najvys. sudu SR
5 Cdo 378/12 z 28. 1. 13 v spojeni s rozhodnutiami sudov nizsich v§eob. sudov a sucasne im

tieto vracia na nové konanie a spravodlivé rozhodnutie.



3./ Priznava 1. K. K. spravodlivé fin. zadostucinenie vo vyske 10 tis. EUR..., ktoré je
mu povinny Najvyssi sud SR zaplatit najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto
ustavného nalezu.

4./ Uklada NS-SR uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to v lehote

15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

Stazovatel’ zarovenl uviedol: ,, Pre svoje slabé socidlne postavenie ako plebs si ja
advokdta zo svojho ani pre toto délezité konanie pred Ustavnym sidom SR nemézem
zaplatit' zo svojho. Preto apelujem na tento sud, aby mi ho ex offo a na Stdtne utraty urcil
sam, a to na zaklade Rezolucie VZ-OSN z 10. XII. 1948 a ustavného zakona ¢. 23/91 Zb. —
jeho Listiny zakladnych prav — jej ¢l. 37 ods. 2...

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu a inll pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 378/2009 a jeho uznesenim z 28. januara 2013, v ktorom podl'a
nazoru stazovatela vyrok nema oporu v odovodneni a ktoré je zavadzajice, tendencné

a v iom uvedena argumentacia nebola dostato¢ne overend a podlozend dokazmi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’” vtedy, ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikatare tiez pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alsia opravna instancia. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov interpretacie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zévery vSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sad takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je

aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci



vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdoévodneny, tstavny sid nema pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokdatom, pokial’ nemd
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241
ods. 1 veta prva O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit tym, ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zdastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel pravnické vzdelanie nema. Sud prvého stupiia ho preto vyzval
na odstranenie vad dovolania vratane doloZenia plnomocenstva pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), pricom bol pouceny
podla § 30 O. s. p. Dovolatel’ sa pripisom zo dna 13 augusta 2012 obratil na Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, o com upovedomil i prvostupniovy sud. Na dopyt sudu,
adresovany Centru pravnej pomoci, bolo oznamené, Ze zZalobca v sudenej veci nepodal
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, do kancelarie boli dorucené len dva listy od Zalobcu,
uvedené ako ,,predbezny zoznam kauz*“. V inej veci Zalobcu (vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 4 C 52/2003) nebol Zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci, pretoze nesplnil jednu z troch podmienok na poskytnutie pravnej pomoci a to

podmienku materidlnej nudze.



Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade zodpovedal
postup sudu prvého stupna ustanoveniu § 30 O. s. p. v zneni od 1. janudra 2012. Pravny
nazor, ze od tohto dna rozhoduje o Ziadostiach o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie (aj o tych Ziadostiach, ktoré boli podané pred tymto diiom) Centrum pravnej
pomoci, zodpoveda zakonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konstatuje, Ze
v dosledku necinnosti Zalobcu a jeho neresSpektovaniu prdavnej upravy, zostal nedostatok
osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. neodstraneny.
So zretelom na uvedené, zastavil konanie o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p.a § 104 ods. 2 O. 5. p.).»

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho siidu nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho dovolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zdsadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom UcCastnika konania na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Na postdenie Ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu povazoval Ustavny sud za kl'a¢ové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, je stavne konformny. Inymi slovami, Gstavny sud zistoval, ¢i
sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, staZzovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastipeny.



Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, podla ktorych ustanoveni
procesnopravneho predpisu postupoval, ¢o zistoval, Co povazoval za preukidzané a na

zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku rozhodol.

Spravne najvyssi sud ozrejmil, Zze o podanom dovolani je mozné konat’ iba v pripade
splnenia zdkonom stanovenych podmienok pozadovanych pre takéto konanie. Skumal teda,
¢i tieto podmienky s splnené. Zistil pritom, ze jedna z podmienok podla § 241 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nie je splnend, a to konkrétne, ze stazovatel musi byt
v dovolacom konani pravne zastipeny, pretoZe sam nema pravnické vzdelanie. Najvyssi sad
taktiez zistoval, €1 okresny sid (v rdmci tkonov vykonavanych pri podani dovolania) urobil
opatrenia na odstranenie nedostatku, ktory branil v d’alSom konani o podanom dovolani,
aako to uviedol v odovodneni rozhodnutia, prvostupiiovy sud postupoval v stlade
so zakonom, t. j. dal stazovatel'ovi priestor na odstranenie nedostatku s poucenim, ako ma
postupovat’ v zmysle platnej pravnej Upravy, avSak napriek tomu zo strany stazovatel'a

k jeho odstraneniu nedoslo.

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatel tym, Ze napriek vyzve a zdkonnému
pouceniu neodstranil nedostatok spocivajici v nesplneni zdkonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie nedal najvy$Siemu sidu inlt moznost, iba dovolacie konanie v sulade

so zakonom (Ob¢ianskym sidny poriadkom) zastavit’.

Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva Ziadna svojvola, resp.
neodovodnenost’ zdverov najvysSieho stdu, ktory rozhodol plne v intencidch prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku spdsobom, ktory neodporuje zmyslu ani ucelu

oznacenych ustanoveni.

Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s ndzorom najvyssiecho sidu na vyklad prisluSnych
zédkonnych ustanoveni nestotoZnil, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie svojich prav aj postupom a rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, o vSak zo staznosti priamo nevyplyva (nasvedCuje tomu
aj oznacenie ,,poruSovatela* prav stazovatelom, za ktorého oznacil iba najvyssi sud,
a dovolacie konanie, resp. rozhodnutie o dovolani), pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze
vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/2009 a jeho
uzneseniu z27. jala 2011, ktorym neprerusil konanie, uUstavny sid nemd dostatok
pravomoci na jeho preskimanie, a to vzhl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého
vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, je
zalozena na principe subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyva, Ze ak
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa méze domdet
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takuto staznost' z

dovodu nedostatku svojej pravomoci (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu. Stazovatel' teda mal k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, a tento aj vyuzil, ¢o vzhladom

na princip subsidiarity vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu by ustavny sud musel pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vo vztahu k postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 116/2011
ajeho uzneseniu z31. januara 2012 by =zase bola staznost stazovatela zjavne
neopodstatnend, ato z dovodu absencie akejkol'vek moznosti zdsahu krajského sidu do

oznacenych prav stazovatela v danej veci.
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Podstata st'azovatel'ovej ndmietky spociva v tom, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky
sud rozhodovali o navrhu na preruSenie konania, o ktorom st’azovatel’ tvrdi, Ze ho nepodal,
a teda ani nebolo o ¢om konat’. Je teda zrejmé, ze ak by aj stazovatel’ prerusenie konania
nenavrhoval a vysledok napadnutych konani vSeobecnych sudov (tak prvého, ako
aj druhého stupiia) je zhodny s predstavami stazovatel’a, nemohlo logicky dojst’ k zdsahu do
jeho prav. Ani samotny fakt, Ze vSeobecny sud by konal o navrhu, o ktorom ucastnik
konania tvrdi, Ze ho nepodal, nemo6ze sam osebe bez d’alSicho predstavovat’ kvalifikovany

zéasah do zakladného prava alebo slobody.

Uveden¢ by bolo dovodom na odmietnutie staznosti staZzovatel'a v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alsimi poziadavkami (rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, pozri €l. 127 ods. 1, 2 a 3 uGstavy)
vratane Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013

11



