SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 690/2014-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 prerokoval namietku predpojatosti proti sudkyni Ustavného stdu
Slovenskej republiky JUDr. Jane Baricovej, vznesenu prezidentom Slovenskej republiky,
vo veci staznosti JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Juraja Sopoligu, vedenej Ustavnym siidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 571/2014, a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricovanie je vyluéena
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 111 US 571/2014.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bolo
22. oktobra 2014 dorucené podanie prezidenta Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident®),
ktorym vyhlasil, Ze ¢lenku III. senatu ustavného sudu Janu Baricovii odmieta podla § 28
ods. 2 zakona o tstavnom sude pre jej predpojatost’, lebo ma kvalifikovany pomer k veci.
Dalej uvadza, Ze pod kvalifikovanym pomerom sudcu k prerokovavanej veci ,,je potrebné
rozumiet predovietkym to, Ze vysledok konania pred Ustavnym sidom by sa mohol

priamo a bezprostredne dotknut postavenia, najmd prav a opravneni takého sudcu...".



Prezident Slovenskej republiky d’alej navrhol, aby sudkyna Jana Baricova bola predvolana
a vypodutd ako svedkyna v zakladnom konani so zretefom na ¢l. 30 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) .

2. Sudkyna Jana Baricova vo vyjadreni z 28. oktobra 2014 k uvedenej namietke
prezidenta Slovenskej republiky uviedla, Ze vo veci sa neciti byt predpojatd, k tcastnikom
konania ¢i k jeho predmetu nema taky pomer, ktory by jej branil objektivne rozhodnut’.

Zo subjektivneho hladiska preto zostala nestrannou pre meritérne rozhodovanie veci.

3. Namietku predpojatosti sudkyne Jany Baricovej vznesent prezidentom Slovenske;j
republiky nepovazoval za dévodnu ani kandidat na sudcu ustavného sudu Juraj Sopoliga,
ktory v pisomnom podani z 30. oktobra 2014 uviedol, Ze namietané sudkyna sa nezucastnila
pohovoru medzi nim a prezidentom za pritomnosti ¢lenov poradného vyboru, cize
o priebehu tohto pohovoru nema Ziadnu osobnu skusenost’ a aj vykonu svojej funkcie sa

ujala Gistavnym sposobom.

4. Podl'a § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlésit, ze
niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze

ju ucastnik konania vyhlasit’ najneskor na zaciatku Gstneho pojednavania.

5. Ustavny sud v danej suvislosti zdoraziiuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa

dotyka samej podstaty spravodlivosti ajej vnimania. Nestrannost znamend absenciu



zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem na vysledku

konania.

6. Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou i privilégiom sudcov. Ide
o zakladnii povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho

fungovania.

7. Uz vo svojej predoslej judikatare ustavny sud konStatoval, Ze z pohladu
ludskopravneho, zpohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu préva
na spravodlivy proces vyvinul Europsky suad pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) dve
previazané stranky nestrannosti a judikaturu k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack
v. Belgicko, staznost’ €. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’
¢. 33530/06, rozsudok z 10. januara 2012). Nestrannost’ ma strdnku subjektivnu a stranku
objektivnu, atie su overované rovnomernymi testami. Europsky sad pre l'udské prava
zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti Vv sudnictvo, ato
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ €. 22330/05, rozsudok z 5. februara 2005,
bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceskd republika, staznost
C. 42856/06, rozsudok z 9. februara 2012, bod 87). Nestrannost' je vo vnimani ESLP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost méze byt overovana uz
spomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test,
v ktorom sa zistuje osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokivane;j
veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdZe opak. Takymto
,opakom‘ moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad
sudca z osobnych dévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti
nemoéze byt dostatocne naplnend len subjektivhym testom, ktory je naro¢ny z hladiska
preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima,
¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESLCP
musi byt ustalené, Ci existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat’ pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a vtomto zmysle méze mat’ aj zdanie urCitd dolezitost’, pretoze

,V stavke® je dovera, ktori musia sudy v spolocnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere



samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ €. 42095/98, rozsudok
z 10. oktébra 2000, bod 32). Ustavn}'/ sad dodava, ze sucasne s doverou, na ktori musia
sudy v demokratickej spolocnosti aSpirovat, je cez fiu ,v hre* aj autorita sidnych

rozhodnuti.

8. Pozicia namietajiceho ma v objektivnom teste dolezity vyznam, avSak
rozhodujuce je, &i je jeho obava aj objektivne akceptovatelna. Ustavny sud z hladiska
teoretického upozoriiuje, Ze test objektivnosti a zdkonné dovody nespoisobilosti sudcu sa

mozu prekryvat, ale nejde o totozné inStitlty.

9. Podstatou namietok proti sudkyni Jane Baricovej je Ustavnost’ jej vymenovania
do funkcie sudkyne tstavného sudu v pripade, ak by s ustavnou staznost'ou uspeli viaceri
ako dvaja st'azovatelia (staznost’ podali vSetci piati nevymenovani kandidati), a moznost’ jej
vypocutia ako jedinej svedkyne v konani o staznostiach nevymenovanych kandidatov

na sudcu ustavného sudu.

Pokial’ ide o prvy aspekt namietky, tento je uplne mimo rdmec rozhodovania
prezidenta Slovenskej republiky o subjektivnom prave uz vymenovanej sudkyne do funkcie
sudkyne ustavného sidu. Toto konanie totiZ uz nema ni¢ spolocné s d’alSimi konaniami
neuspesSnych kandidatov na funkciu sudcu ustavného sudu proti prezidentovi Slovenskej
republiky, pretoze bolo ukoncené formalnym aktom uvedenym v €l. 134 ods. 4 a 5 Ustavy,

na zaklade ktorého sa Jana Baricova legitimne ujala svojej funkcie sudkyne ustavného sudu.

Druhy argument tieZ neobstoji, pretoze ako svedok mdze v konani pred ustavnym
sudom vystupovat’ iba ta fyzicka osoba, ktora urciti skuto¢nost’ svojimi zmyslami
(najCastejSie zrakom ¢i sluchom) priamo vnimala a je schopna o tom podat’ sudu spravu.
Sudkyna tstavného sidu Jana Baricovd vSak nemoéze byt svedkom priebehu pohovorov
neuspesnych kandidatov, na zéklade ktorych prezident Slovenskej republiky rozhodol o ich
nevymenovani do funkcie sudcov ustavného stdu, lebo sa ich vobec nezucastnila, a tak

nie je ani sposobild o tom podat’ istavnému sudu spravu.



10. Ustavny sad na zaklade uz uvedeného dospel k zaveru, Ze prezidentom
Slovenskej republiky uvadzané skutocnosti v kontexte rozhodovania veci vedenej
na tstavnom side pod sp. zn. ITI. US 571/2014 ani z objektivneho hladiska nevzbudzuji
opravnené pochybnosti o nestrannosti sudkyne Jany Baricovej, preto bolo rozhodnuté tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014



