SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 72/2021-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela MPC CESSI a. s., Mlynska 22, Spisska
Nova Ves, ICO 31 651 445, zastupene;j SOUKENIK — STRPKA, a. s., Soltésovej 14, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 19Co0/187/2018-222 z 18. jula 2019 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/34/2020-257 z 21. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/34/2020-257 z 21. oktdbra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/34/2020-257 z 21. oktodbra 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
450,29 eur azaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na zadkonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu, ktorym bol na odvolanie
stazovatel'a potvrdeny rozsudok okresného sudu, auznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo



odmietnuté dovolanie stazovatel'a. Stazovatel sa okrem vyslovenia porusenia zakladnych prav
domaéha zrusenia napadnutych rozhodnuti s tym, ze vec sa na d’alSie konanie vrati krajskému sudu.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou z februara 2015 na Okresnom stide Humenné proti zalovanej domahal
ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, pricom okrem urcenia, Ze do jeho prava bolo tvrdeniami
zalovane] zasiahnuté, ziadal od nej zverejnenie ospravedlnenia a primerané zadostucinenie
3000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynul v zasade nesporny skutkovy stav. Zalovani
5. novembra 2014 v televizii TA3 v relacii na t¢ému komunalnych volieb v Humennom uviedla:
,Tak ja sa pytam, ked kupil firmu Cessi v Spisskej v konkurze, tak kupil stroje. Chcela by som
vediet, Ci tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved' ked’ kupim niekde firmu, tak tam
urobim taku vyrobu, na aku som tu firmu v konkurze kupil.“ V SpiSskej Novej Vsi v tom Case
ziadnej inej obchodnej spoloc¢nosti ako obchodnej spoloc¢nosti stazovatel’a, ktora by mala spojenie
Cessi v obchodnom mene, nebolo. StaZovatel je vyznamnym slovenskym producentom
v mlynarskom a pekédrskom odvetvi a nebol nikdy v konkurze, priCom svoje vyrobky predava pod
nazvom Cessi.

3. Okresny sud Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, ze vyrok Zalovanej je hodnotiacim usudkom,
ktory smeruje na tretiu osobu, a nie na stazovatel'a, ktory nebol hlavnym objektom jej vyroku.
Okresny sud vyjadrenie zalovanej interpretoval tak, ze neuviedla, Ze st'azovatel sa nachadzal
v konkurze aj preto, ze nebolo spomenuté ani jeho celé¢ obchodné meno a tato skutoCnost’ sa da
jednoducho overit. Poukdzal na to, Ze Cast’” vyroku nemoZzno vytrhavat' z kontextu, ale skumat’
komplexne cely vyrok. Cast’ vyroku ,,... ked’ kipil firmu Cessi v Spisskej v konkurze... “ nie je podla
okresného stidu skutkovym tvrdenim. Dalej okresny sid poukazal na to, Ze porudenie prava
na dobrui povest’ mdze byt sposobené len takymi tvrdeniami, ktoré mozu posobit’ difamacne, teda
st objektivne spdsobilé privodit ujmu na dobrej povesti. V pripade vyroku Zalovanej dospel
k zaveru, Ze jej vyrok vo vztahu k stazovatel'ovi nepOsobi difamacne, bol predneseny v ramci
predvolebnej kampane, ked’ sa politici vyjadruji nadnesene, a cely vyrok sa netykal priamo
zalobcu. Ide o vSeobecny, nejasny, neurcity vyrok a skutocnost’, ze stazovatel’ nebol v konkurze, je
I'ahko overitel'na.

4. Krajsky sud na odvolanie staZovatela rozsudok okresného sidu napadnutym rozsudkom
potvrdil. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu
verejne prednesenymi vyrokmi Zzalovanej nedoslo. Rozhodnutie odvolacieho sidu je zaloZené
na odovodneni, Ze z vyroku Zalovanej nie je mozné jednoznacne Specifikovat, Ze ma ist' o Zalobcu,
ked'Ze Zalovana stazovatela neoznadila vo svojom vyroku jeho spravnym a celym obchodnym
menom, Zzalovand svoj vyrok formulovala ako podmienujucu otdzku, neprezentovala svoje
vyjadrenie ako fakt a chyba objektivna spdsobilost’ vyroku Zalovanej zasiahnut neopravnene
do dobrej povesti zalobcu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie. Stazovatel dovolanie podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského
studu je nepreskiimatel'né, ked’ odvolaci sud len stroho konStatoval, Ze vyroku Zalovanej chyba
objektivna sposobilost’ v potrebnej intenzite zasiahnut' do dobrej povesti stazovatela, hoci vyrok
bol Sireny televiznym vysielanim, iSlo o kritiku obchodnej spolo¢nosti, ktord nebola predmetom



verejného zaujmu, a informicia bola nepravdivd. Stazovatel dalej dovolanie odovodnil
nespravnym pravhym posudenim, pri¢om pripustnost’ dovolania oddvodnil § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP. V suvislosti s odklonom od rozhodovacej ¢innosti poukazal na rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré¢ interpretoval tak, ze v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu je ustaleny taky vyklad,
ze pravnym predpokladom poskytnutia ochrany podl'a § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, a skutoc¢nost, ze takyto zésah je
objektivne spdsobily uyjmu na dobrej povesti vyvolat’ s tym, ze takymto zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé alebo pravdu skreslujuce tvrdenie, ako aj neopravnena kritika. V suvislosti
s nerieSenymi pravnymi otazkami formuloval dve otdzky: ¢i je vo vztahu k poruseniu prava
stazovatela potrebné to, aby vyrok obsahoval celé¢ obchodné meno, alebo postacuje, ak vyrok
obsahuje také znaky, podl'a ktorych mozno osobu spolahlivo identifikovat, a ¢i neopravnenym
zasahom do dobrej povesti mdéze byt len taky vyrok, ktory je formulovany oznamovacim
spdsobom, alebo nim moze byt vyrok v podobe otdzky obsahujtcej skutkové tvrdenie, na ktoré sa
tato otazka nevztahuje.

6. Najvyssi dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol. K dovolaciemu dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP uviedol, Ze ho povazuje za neddévodny, ked’Zze nim nemozno rozumiet’ to, ze sud
ma odlisny nézor na skutkové otdzky a na pravne posudenie ako ucastnik konania s tym, ze nizSie
sudy spravne vykonali hodnotenie dokazov a rozhodnutia nalezite odévodnili. K dovolaciemu
dovodu nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze nizSie sudy spravne vyhodnotili, ze vyrok
zalovanej bol hodnotiaci tisudok a nesSlo o skutkové tvrdenie, pricom hodnotiaci Gsudok volne
interpretuje skutoénost’ a jeho pravdivost’ nie je preukazatelna. Dalej bez blizsicho zdovodnenia
uviedol, Ze nedoslo k odchyleniu sa od stazovatelom uvadzanych rozhodnuti, a k otdzkam, ktoré
stazovatel’ formuloval, Ze nejde o otdzky pravne, ale o skutkové otazky.

I11.

7. Podl'a staZzovatel'a doSlo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu k poruseniu jeho zakladnych
prav tym, Ze nim nastolené pravne otazky boli najvyss§im sidom oznacené ako otazky skutkové, co
malo za néasledok odmietnutie jeho dovolania.

8. Podl'a stazovatel’a k poruSeniu jeho zakladnych prav doslo aj napadnutym rozsudkom krajského
stdu, ktory mé rovnaké vady ako napadnuté uznesenie najvyssieho stidu. Stazovatel’ mu vytyka, Ze
sa neddsledne vysporiadal so zdsadnymi skuto¢nost’ami, ktoré mali vplyv na konecné rozhodnutie,
a rovnako nespravne posudil jednotlivé pravne otdzky, ked’ odpoved’ na tieto otazky povazuje
za formalistické a nespravne. Okrem toho stazovatel tvrdi, Ze rozhodnutie krajského stdu je
nepreskiimatel'né, pretoze neobsahuje odovodnenie vo vztahu k zasadnym otazkam.

9. Krajsky sud sa kustavnej staznosti vyjadril tak, ze v odoévodneni rozsudku dal odpovede
na vSetky relevantné skutkové a pravne otazky, ateda jeho rozsudkom nedoSlo k poruseniu
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav. Najvyssi sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, ze
odkazal na odovodnenie svojho rozhodnutia.

10. Zalovana, ktora je v konani o Gstavnej staznosti zu¢astnenou osobou, sa k Gistavnej staznosti

vyjadrila tak, krajsky sid sa vysporiadal s argumenticiou stazovatela adal mu jasni
a zrozumitel'n odpoved’ na relevantné otazky v suvislosti s uplatnenym pravom. Podl'a zucastnenej



osoby ani zjedného znapadnutych sudnych rozhodnuti nevyplyva taka aplikacia pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

11. Po tychto vyjadreniach stazovatel zotrval na ustavnej staznosti a poukdzal na rozhodnutie
vSeobecného sudu, podla ktorého aj reCnicka otazka je hodnotiaci usudok anedava autorovi
licenciu na prednesenie cohokol'vek.

Iv.

12. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tito nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pradvom na stdnu ochranu
(I1. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze UcCastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad apouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v &l 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

13. Z priebehu konania pred okresnym a krajskym stidom je zrejmé, ze oba sudy vychadzali
z nesporné¢ho skutkového stavu, ktorého zakladom bol verejny, televizny prejav zalovanej
predneseny v ramci politickej diskusie, v ktorej zalovana tretej osobe uviedla, Ze tato mala kupit
firmu Cessi v SpiSskej v konkurze, pricom tomuto vyroku nasleduje d’alSia vycitava komunikacia
smerom k tejto tretej osobe. Okresny a krajsky sud tento vyrok Zalovanej posudili pravne tak, Ze
nebol spdsobily posobit’ na staZovatel'a difamacne, teda Ze nebol sposobily zasiahnut' do dobrej
povesti staZzovatel'a — pravnickej osoby. Okresny sid vyrok charakterizoval z viacerych pohl'adov.
Zdoraznil, Ze iSlo o prejav v ramci predvolebnej kampane, ktorého obsahom je hodnotiaci tsudok,
ktory je vSeobecny, nejasny a neurCity s tym, ze jeho pravdivost je 'ahko overitelnd. Osobitne
krajsky sud oddvodnenie zalozil na argumentoch, Ze z vyroku Zalovanej nie je mozné jednoznacne
Specifikovat, Ze ma ist' o stazovatela, a vyrok bol formulovany ako podmieniujuca otazka.
Podstatou argumentacie krajského stdu nie je verifikacia toho, ¢o sa stalo, ale ako pravne tuto
skutocnost’ vylozit’ v tom smere, ¢i ju mozno podradit’ pod relativne neurcity zdkonny pojem zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

14. Predmetom dovolania staZzovatela bolo zameranie sa prave na tito pravnu, nie skutkovu
argumentaciu krajského sudu. Stazovatel v dovolani formuloval dve pravne otazky, ktoré
bezprostredne nadvézuju na argumenty krajského sudu, a uvadzal judikatiru, ktorda ma vyvracat
zékladny argument spocivajuci v tom, zZe nie kazdy nepravdivy vyrok vedie k zdsahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby. Dokonca aj td Cast’ argumentacie, ktorou stazovatel oddvodiiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, smeruje k nedostatkom pravneho posudenia veci
krajskym sudom. Stazovatel' v tejto suvislosti zvyraziiuje to, Ze vyrok Zalovanej bol Sireny
televiznym vysielanim a i$lo o kritiku obchodnej spolo¢nosti, ktord nebola predmetom verejného
zaujmu. I tieto, sidmi podl'a stazovatel'a opomenuté skutocnosti, neboli predmetom skutkového
sporu, teda onich neboli pochybnosti vtom vyzname, Ze by na ich zistenie bolo potrebné



vykonanie akéhokol'vek dokazovania. Ak vSak tieto skutocnosti podl'a stazovatela v argumentacii
stdov zohl'adnené neboli, nemdze ist’ o vec nedostatku skutkového, ale pravneho posudenia.

15. Pre vyrieSenie toho, ¢o treba povazovat za skutkovll a Co za pravnu otdzku, mozno odkazat
na stazovatel'om uvadzanu a z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu prevzati definiciu skutkove;j
a pravnej otazky (3Cdo/27/2019), s ktorou sa z pohladu ustavného sudu nemozno nestotoznit’:
., Riesenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné napriklad z hladiska toho, co a kedy sa stalo alebo malo stat, co (ne)urobil zZalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, co obsahuje urcita listina, co vypovedal svedok, co
uviedol znalec. S istym zjednodusenim mozno konstatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost, ¢i nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie
pravnej otdzky prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skuma jej obsah, zmysel a ucel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend aZ po vyrieSeni
skutkovych otdzok) prijima pravne zdvery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

16. K tejto definicii treba len zopakovat’ to, Ze v konani bolo celkom bez sporu zistené to, ze
zalovana 5. novembra 2014 v televizii TA3 v relacii na tému komunélnych volieb v Humennom
uviedla: ,, Tak ja sa pytam, ked kupil firmu Cessi v Spisskej v konkurze, tak kupil stroje. Chcela by
som vediet, Ci tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved' ked’ kupim niekde firmu, tak
tam urobim taku vyrobu, na aku som tu firmu v konkurze kupil.“ Rovnako bolo nesporné, ze
v Spisskej Novej Vsi v tom case Ziadnej inej obchodnej spolocnosti ako obchodnej spolo¢nosti
stazovatel’a, ktora by mala spojenie Cessi v obchodnom mene, nebolo a stazovatel’ je vyznamnym
slovenskym producentom v mlynarskom a pekarskom odvetvi a nebol nikdy v konkurze, pricom
svoje vyrobky predava pod nazvom Cessi. Asi zbytoné je v suvislosti stymito skutkovymi
zisteniami osobitne uvadzat’, ze v beznej reci sa pod vyrazom SpisSska, rozumie SpiSska Nova Ves.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi sa nerieSili skutkové otazky, ale
podstatou sporu staZzovatela a Zalovanej bolo to, ¢i uvedeny vyrok mozZno podriadit’ pod § 19b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda ¢i uvedeny vyrok Zalovanej bol zasahom do dobrej povesti
stazovatel’a, teda ¢i tento skutkovy stav mozno podriadit’ — subsumovat’ pod vSeobecny pravny
vyraz tak, ako je vspojeni zasah do dobrej povesti vyjadreny v citovanom ustanoveni
hmotnopravneho predpisu. Zasah do dobrej povesti je nepochybne relativne neurcity a zakonom
bliz§ie nedefinovany pojem, ktory je mozné vylozit' len v konkrétnostiach posudzovanych veci,
obdobne ako tomu bolo v pripade stazovatela a zalovanej. Skuto¢nost’, ze ide o pravne posudenie
konkrétneho a vzh'adom na okolnosti pripadu v zdsade neopakovatelného skutkového stavu, vSak
nemoze viest’ k zaveru, ze staZovatel’ vo svojom dovolani nastolil skutkové otazky. Tak to nebolo,
ked’Ze stazovatel’ len spochybiioval argumentéciu krajského a okresného stidu, na zaklade ktorej
oba sudy dospeli k tomu, Zze v skutkovo nespornom pripade neslo o zasah do dobrej povesti
stazovatela. Spochybiiovanie konkrétnych pravnych argumentov sudov, ktorych stcastou je aj
interpretacia skutkového stavu z pohladu znenia pravnej normy, nie je nastolenim skutkovych
otazok, ked’ze subsumpcia je prvym krokom spravnej interpretacie pravnych noriem.



18. V tejto savislosti mozno len zopakovat’ (I. US 51/2020, bod 51): ,, Zmyslom dovolania je okrem
eliminovania zmdtocnych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP) vytvarat jednotnu rozhodovaciu
prax tvkajucu sa zdasadnych pravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj
Sirsia pravnicka obec ocakava odpovede na tieto otazky. Od najvyssieho sudu sa preto pri
posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy
a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorsie rozhodnutia nielen z formdlneho hladiska,
ale aj redlne davaju odpoved na dovolatelom nastolenu pravnu otazku zasadného vyznamu. Len tak
je mozné naplnit ciel dovolania, ktorym je rieSenie otazok zdasadného pravmneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry, ¢o si podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim
tejto funkcie plni dovolanie aj celospolocensku ulohu.

19. Ktomu treba dodat, Zze odpovede na sucasné abuduce pravne otdzky sa netvoria len
formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj
mnozstvom na seba nadvizujucich odpovedi na pravne postdenie roznych konkrétnych skutkovych
stavov z pohl'adu relativne neurcitych zakonnych pojmov, ktorym je aj v tomto pripade aplikovany
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. Nielen okresny, ale aj krajsky sud tieto pojmy vykladali
argumentacnymi nastrojmi, z ktorych dospeli k zaveru, ze Zaloba st'azovatela nie je dovodna, teda
ze vyrok stazovatela v okolnostiach osobitej skutkovej situdcie nie je zadsahom do dobrej povesti
stazovatela. Zatial ¢o stazovatel' spravnost odpovede na pravnu otazku, ktoré mu bola dana
niz§imi sidmi, spochybnil, najvys$i sud odmietnutim dovolania zostal jedinym zucastnenym
aktérom, ktory sa odmietol zaoberat’ spravnost'ou procesom nastolenej pravnej otazky. Najvyssi sud
nespravnym pomenovanim pravnej otazky, ktora spocivala v tom, ¢i nesporné konanie Zalovanej
treba posudit’ ako zasah do dobrej povesti stazovatela, tak, Ze ju oznacil za otazku skutkovu,
nespravne aplikoval § 421 ods. 1 CSP a dospel k tomu, ze dovolanie st'azovatel’a je nepripustné.

20. Zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa priznava v spojeni ¢l. 51 ods. 1
ustavy, teda v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Tymito ustanoveniami
su 1 prislusné normy, ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania stazovatela. Najvyssi sud
mozZe na dovolanim polozenu otdzku odpovedat’ podla § 447 pism. ¢) CSP i odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade vSak odpoved’ musi byt
vyjadrend jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré¢ nastolenti otdzku rieSia tak, ze ich mozno
povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci siid neodklonil. Zmysel noriem
CSP o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vyloZeny nespravnym a ustavne nekonformnym
smerom, ¢o viedlo k nezodpovedaniu stazovatelom nastolenej pravnej otazky na niz8§imi sudmi
zisteny skutkovy stav. To viedlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

21. Aj ked’ €l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ $tatu zriadit’ ¢i uz odvolacie alebo
dovolacie sudy, stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit uCastnikom takychto
konani zdkladné zaruky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Delcourt proti Belgicku, rozsudok Europskeho
stdu pre l'udské prava zo 17. 1. 2017, bod 25). St¢astou prava na spravodlivé stidne konanie je aj
pravo na meritdrne rozhodnutie. Na stazovatelom v dovolani vyjadrenu pravnu otdzku nebola
najvyssim sudom sformulovand ziadna odpoved’. Preto doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



22. Vychadzajuc z porusenia zékladného prava st'azovatel'a napadnutym rozhodnutim, ustavny sud
rozhodnutie najvyssieho stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*) zrusSil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

23. Stazovatel namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Z tstavnej staznosti stazovatel'a
vo vztahu k tomuto zdkladnému préavu nevyplynula ziadna osobitnd argumentacia a porusenie tohto
prava v konani o istavnej staznosti nebolo zistené. Preto v tejto Casti jeho Gstavnej staznosti nebolo
vyhovené. Rovnako nebolo vyhovené Ustavnej staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domdahal
porusenia svojich prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ked'Zze rozsudok krajského stidu
bude predmetom dovolacieho konania po zruSeni rozhodnutia najvyssieho stdu.

V.

24. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu najvyssi sid podla § 73
ods. 3 zékona o uGstavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 450,29 eur bola ur¢end podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma ndrok na ndhradu za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur, k ¢omu treba podl'a
§ 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 75,05 eur.

25. K odovodneniu rozhodnutia pripdja odliSné stanovisko sudca Peter Straka.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



