SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/04-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost V. M. — L., bytom K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 283/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 283/94 porusil
zakladné pravo V. M. — L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 283/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.V.M. - L. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. V.M. - L. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnast'tisicdesat’ korun slovenskych), ktora je Okresny sud KoSice II povinny
vyplatit na udet jeho advokata JUDr. T. S., K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) uznesenim z 9. jula 2004
& k. I. US 126/04-6 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) na dalSie konanie staznost’ V. M. — L., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. S., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej aj ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 283/94.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 25. februara 1994 podal na Okresnom
sude Kosice II navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len

BSM®).

Podl'a tvrdenia stazovatela ,, Vzhladom na povahu sporu nemozno hovorit' ani
o zlozZitosti skutkovej, ani o jeho pravnej komplikovanosti. Podla mojej mienky k prietahom
doslo vylucne zavinenim sudu “.

Stazovatel' uviedol, Ze viackrat (9. marca 1994, 8. marca 1995, 8. juna 1995,
8. decembra 1995, 19. septembra 1997, 12. janudra 1998, 12. méja 1998, 15. marca 1999,
3. januara 2003, 5. decembra 2003, 11. februara 2004) urgoval pokraCovanie v konani a ani
staznost’ na prietahy v konani podand predsedovi okresného sudu 10. februara 2004
neviedla k efektivnej ndprave. Vo veci nie je do diia podania jeho st'aznosti tstavnému sudu

na sude prvého stupnia eSte rozhodnuté.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznaceného zakladného
prava, prikdzal okresnému sadu ,,vo veci neodkladne konat*, priznal mu finan¢né

zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk a trovy jeho pravneho zastiipenia.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std zastupeny jeho predsedom vyjadrenim ¢. Spr. 1148/04 zo 6. augusta
2004 a stazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zéastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sidu z 23. augusta 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohoto zakladného prava — inak tstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 283/94.

Dna 25. februara 1994 podal stazovatel’ zastipeny advokatkou JUDr. K. P. z K.
(d’alej len ,,advokatka ¢. 1) proti odporkyni I. M. — L. z K. (d’alej len ,,odporkyna®),
zastupenej advokatkou JUDr. K. H. z K. (d’alej len ,,advokatka €. 2), ndvrh na vyporiadanie

BSM (po rozvode manzelstva).



Diia 3. marca 1994 vyzval okresny sud advokatku €. 1 na predlozenie plnomocenstva
na zastupovanie stazovatela a odporkynu na vyjadrenie k navrhu (splnené - pozadované
dorucené okresnému stidu 9. marca 1994, resp. 16. marca 1994).

Na vyzvu okresného sudu z 20. aprila 1994 uhradil staZovatel sudny poplatok
13. maja 1994 v kolkovych zndmkach.

Dna 20. jina 1994 poziadal okresny sud Slovensku Statnu sporitel'fiu KoSice (dalej
a odporkyne (vypisy doru¢ené okresnému sudu 28. juna 1994).

Dnia 17. marca 1995 boli ucastnici predvolani na pojednévanie stanovené na 4. m4j
1995. Toto pojednéavanie bolo na Ziadost’ t€astnikov (pokus o zmier) odro€ené na neurcito.

Stazovatel’ 9. jina 1995 okresnému sidu oznémil, ze k zmieru nedoSlo a Ze trva na
podanom néavrhu.

Okresny sud 19. juna 1995 vyzval Stavebné bytove druzstvo III, KoSice (d’alej len
»OBD*“) na oznamenie zostatkovej hodnoty c¢lenského podielu k bytu tucastnikov
v Kosiciach. (SBD oznamilo 18. septembra 1995, Ze zostatkova hodnota bytu je 25 000 Sk).

Okresny sud 24. januara 1996 predvolal ucastnikov na pojedndvanie urené na
19. marec 1996. Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti tcastnikov bol vykonany
neuspesny pokus o zmier. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom predvolania
a vypocutia svedkov navrhnutych odporkytiou.

Pojednavanie stanovené na 15. oktdber 1996 bolo pre netcast’ Ucastnikov a ich
pravnych zastupcov (advokatka ¢. 1 poziadala 30. septembra 1996 o odroCenie
pojednavania z dévodu jej kiipel'nej lie€by) odrofené na neurcito.

Okresny sud 16. méaja 1997 predvolal ucastnikov konania a ich pravnych zéastupcov
na pojednavanie, ktorého termin stanovil na 19. jin 1997.

Toto pojednavanie bolo na ziadost’ Gi€astnikov odrocené z dovodu vykonania pokusu
o mimosudne vysporiadanie veci v lehote 30 dni.

Na vyzvu okresného sudu z 12. septembra 1997 advokatka ¢. 1 oznamila, ze
k dohode nedoslo.

Okresny sud 1. juna 1999 predvolal ucastnikov na pojedndvanie, ktorého termin
stanovil na 7. september 1999. Na tomto pojednavani i€astnici oznamili, ze v sucasnosti

prebicha na okresnom sude konanie o zruSenie prava spolocného uZivania druzstevného



bytu (pod sp. zn. 15 C 622/99, resp. 21 C 184/99), ktorého su Ucastnikmi. Z uvedené¢ho
dévodu okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skonc¢enia predmetnej veci.

Dna 7. jana 2002 bol okresnému sudu doruceny rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach (sp. zn. 15 Co 26/02 z 10. aprila 2002), ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Kosice II (€. k. 21 C 184/99-75 z 24. septembra 2001).

Dna 14. novembra 2002 bol dany pokyn pre sudnu kancelériu na pripojenie sudneho
spisu sp. zn. 21 C 184/99 (spis bol pripojeny 3. decembra 2002).

Pokynom z20. januara 2003 bolo sudnej kancelarii uloZzené sudny spis
sp. zn. 21 C 184/99 zapozi¢at' Krajskej prokurature KoSice (stazovatel podal navrh na
mimoriadne dovolanie).

Stazovatel’ 3. januara 2003 Ziadal o urychlené pokracovanie vo veci, lebo konanie
vedené pod sp. zn. 21 C 184/99 bolo pravoplatne skoncené 20. juna 2002 (za najomcu bytu
a Clenku SBD bola ur¢ena odporkyna).

Okresny sud 19. novembra 2003 predvolal ucastnikov na pojedndvanie stanovené na
10. februar 2004. Toto pojednavanie bolo pre ospravedlnenu neucast’ odporkyne odrocené
na 13. m4j 2004.

Pravna zastupkyna stazovatela 13. aprila 2004 zZiadala odrocit’” pojednavanie, lebo
v ¢ase od 30. aprila do 13. maja 2004 bude na dovolenke v zahrani¢i a stazovatel’ trva na jej
ucasti na pojednéavani.

Pojednavanie (13. méja 2004) bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 15. jula 2004 predvolal ucastnikov aich pravnych zastupcov na
pojednavanie stanovené na 5. oktober 2004.

Stdny spis sp. zn. 19 C 283/94 bol 10. augusta 2004 predlozeny na nahliadnutie
ustavnému sudu.

K staznosti bola pripojend odpoved’ predsedu okresného sudu ¢. Spr. 2340/04
z 18. februdra 2004 na st'azovatel'ovu staznost’ na prietahy v konani z 10. februdra 2004.

Predseda okresného stdu vnej vykonal chronologicky vypocet tkonov stdu
a konstatoval, Ze ,, Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych vikonov je
zrejme, ze v konani skutocne doslo k prietahom, nie vsak v takom rozsahu, ako uvadzate vo
svojej staznosti. Prietahy vznikli v obdobi od 19. septembra 1997 do 28. mdaja 1999 a od

20. juna 2002 do 19. novembra 2003 aza tieto sa Vam ospravedliiujem. Boli vsSak



sposobené aj objektivnymi dovodmi, a to velkym poctom nevybavenych veci aj v sudnom

oddeleni vo veci konajuceho sudcu, ktorych je aj v sucasnosti 887 “.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom uvedenom vyjadreni (zo 6. augusta 2004)
k opodstatnenosti staznosti informoval o doterajSom priebehu konania a uviedol:
., Vzhladom na vysSie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov dané konanie
skutocne nemozno hodnotit ako iplne bezprietahové. Na jeho dizku vsak malo vplyv
i spravanie samotného stazovatela, ktory nezaplatil s podanim navrhu sudny poplatok,
spolu so Zalovanou opakovane poziadali o odrocenie vytycenych pojednavani za tcelom

pokusu o mimosudnu dohodu a dvakrat sa nezucastnil pojednavani (v jednom pripade bez



ospravedinenia a v druhom poziadala jeho pravna zastupkyna o odrocenie pojedndvania).
Je potrebné poukadzat' i na objektivanu okolnost, spocivajucu v preruseni konania do
pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania, vedeného na tunajsom sude a tiez na

‘

skutkovu narocnost, ktora je danému typu sporov viastna. ‘

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol, Ze: ,, S ohladom na
jeho obsah nepovazuje za nutné reagovat na jednotlivé tvrdenia, pretoZe spravanie sa

‘

stazovatela prispelo k prietahom v relativne malom rozsahu. *

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tadtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
udu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 283/1994, ktoré trva uz vySe 8 rokov
a v ktorom stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruseniu jeho pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



3.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze posudzovana vec
nie je sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za tak zlozitu vec, ktora by ovplyviovala

doterajsiu diZku konania.

3.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria (spravania staZovatela v preskimavanej veci)
ustavny sud nezistil takl zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym
prietahom. St'azovatel sa o priebeh konania zaujimal (viacndsobné urgovanie pokra¢ovania
v konani, staznost’ na prietahy v konani) a promptne reagoval na vyzvu okresného sudu

na zaplatenie sudneho poplatku).

Uhradenie sudneho poplatku az na vyzvu okresného stidu 2 mesiace a 2 tyzdne po
napade veci (v uvedenej dobe vSak okresny sud zabezpecoval aj predlozenie plnych moci od
advokatov a vyjadrenie odporkyne k navrhu), pripadne odroCenie pojedndvani (4. maja
1995, resp. 19. juna 1997) na ziadost’ ucastnikov k dovodu vykonania pokusu zmierlivého
vyrieSenia sporu (spolu v trvani 6 mesiacov a 3 tyzdne) neboli takymi skuto¢nost’ami, ktoré

by zasadnou mierou ovplyvnili doterajiu diZku konania.

3.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze konanie na okresnom sude, ktoré zacalo vo februari 1994, prebieha doteraz,
t. j. vySe devit rokov bez toho, aby sud vo veci meritérne rozhodol. V tejto suvislosti
zaroven konstatuje, Ze okresny sud bol
- od 28. juna 1994 (dorucenie vypisov zo SSSP na zaklade vyzvy okresného studu) do
17. marca 1995 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vySe 6smich mesiacov,
- od 19. septembra 1997 (oznamenie advokatky €. 1, Ze k mimostdnej dohode medzi
ucastnikmi nedoSlo) do 1. juna 1999 (predvolanie na pojednavanie), t. j. vySe
20 mesiacov a
- od 7. jina 2002 (doruCeny rozsudok krajského stidu) do 19. novembra 2003
(predvolanie na pojednavanie), t. j. 17 mesiacov.
bez akychkol'vek zakonnych dévodov neCinny, teda vySe 46 mesiacov (takmer Styri roky)

neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujlce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa



stazovatel’ pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného
sudu. Obranu okresné¢ho stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré¢ mali ako objektivne
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priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno v posudzovanej veci akceptovat. Ako je to uz
uvedené pod bodom 3. 2 (hodnotenie spravania stazovatela), uhrada sidneho poplatku az
na vyzvu okresného stidu a odrocenie dvoch pojednavani na vykonanie pokusu o zmier nie

st skuto&nostami majcimi podstatny vplyv na doteraj$iu dizku konania v predmetnej veci.

PreruSenie konania do prévoplatného ukoncenia sporu vedeného pod
sp. zn. 21 C 184/99 (od 7. septembra 1999 do 7. juna 2002) ako obranu okresného sudu

ustavny sud akceptoval.

Vzhladom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, ze len konstatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk
z dovodu, ze ,,Spory medzi manzelmi o rozdelenie ich spolocného majetku uz aj z toho

titulu, ze knim dochddza po rozpade manzelstva, su do znacnej miery frustrujuce.



Psychicky zle na mina vplyva neustdle, najmd vSak dlhotrvajuce oZivovanie konfliktov medzi
mnou a odporkyrnou v spore‘. Ked’ze iba konStatovanie porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
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prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela, ustavny sud uznal za dévodné
priznat’ mu finan¢né zadostuinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu (najmd vzhl'adom na dlhodobu a bezdovodnu ne¢innost” okresného

sudu) povazuje za primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pradvnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 25. juna 2004 a vyjadrenie z 23. augusta 2004.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausadlom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhléasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2004
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