SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 95/2013-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ H. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., B., ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2354/2012, a
takto

rozhodol:
Staznost H. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorucena st'aznost’ H. V., B.(dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr.
J. F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a porusenie ¢l. 12 ods. 4
ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Er 2354/2012 v stvislosti s nevyplatenim jej trov konania okresnym sidom na



zéklade nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 98/2012 z 31. méja 2012, ktorym vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho sudu, prikazal okresnému sudu konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’ke financné zadostuCinenie vo vyske 5 000 €

a nahradu trov konania vo vyske 314,18 €.

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze ,,(t)rovy konania jej zo strany OS Ba [
(porusovatela) dodnes vyplatené neboli...

Preto stazovatelka podala ndavrh na zacatie exekucného konanie. Ten bol OS Ba 1
doruceny dna 22. 10. 2012, no v rozpore s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (zdk.
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti) ostal OS BA I necinny. “.

Stazovatelka v suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav uviedla: «OS
Ba I postupuje tak, Ze ocividne porusuje jej ustavne garantované pravo na spravodlivy
proces. Stazovatelka je postupom OS Ba [ (porusovatela) jasne a bezostysne
diskriminovand... Mame na mysli postavenie H. V., ktoru sa porusovatel’ (dlZnik v kontexte
exekucného konania) zjavne snazi trestat: satisfakciu jej vyplatil po marnom uplynuti
patricnej lehoty a az po opakovanych prosbach H. V. Zvysok naroku jej bez akéhokolvek
vysvetlenia odmieta vyplatit. OS Ba I sa postavil do pozicie vrchnosti, ktord mieni
rozhodovat o tom, ¢i akceptuje svoje postavenie diznika.

Postup stazovatela je tak klasickym prejavom porusenia principu rovnosti zbrani
medzi opravnenou osobou, obciankou SR na jednej strane a povinnym subjektom na druhej
strane, ktorym je Stat, konkrétne OS Ba I, s mozZnostou rozhodovat vo svojej kauze
a znemoznit, aby opravneny dosiahol vydanie nalezitého rozhodnutia voci diznikovi, ked’
rozhodujucim subjektom je sam diznik...

Tvrdime, Ze z vyssie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit' zaver o priamej spojitosti
porusenia zdkladnych prav staZovatelky - H. V. - s ustavne fixovanymi pozZiadavkami na
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Medzi napadnutym postupom OS Ba I, teda medzi
ignorovanim povinnosti OS Ba I, priamo vyplyvajiicej z Ndlezu Ustavného siidu SR ¢. k. IV.
US 98/2012 zo diia 31. 05. 2012 a véasnym nevyplatenim priznanej satisfakcie a iiplnym

odmietnutim vyplatit stazovatelke priznané trovy konania pred US SR zo strany OS Ba I



(porusSovatela) na strane jednej a porusenymi zakladnymi pravami stazovatelky na strane
druhej existuje priama pricinna suvislost. To je stupniované odmietnutim OS Ba I v zdkonom
stanovenej lehote, ale aj vobec rozhodnut o povereni k exekucii (v intenciach § 44 a nasl.
Exekucného poriadku: zdk. ¢. 233/1995 Z. z., v platnom zneni, o sudnych exekutoroch a
exekucnej cinnosti). Postupom porusovatela (OS Ba 1) doslo a dochadza k poruseniu
zdkladnych prav stazovatelky: je jej zo strany porusovatela spésobend ujma na pravach
preto, ze uplatnila svoje zakladné prdava a slobody, je porusSené jej prdavo viastnit' a
disponovat’ s majetkom. Je jej odopreta sudna ochrana. Porusovatel svojim postupom
konkrétne porusil ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 5 v spojeni s ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatelka sa domdhala ochrany jej prav aj v sulade s ustanoveniami zdkona
C. 757/2004 Zb. o sudoch. ... Snaha stazovatelky , ,hybat zaleZitostou sa vsak i tak
nestretla s adekvatnou sudnou odozvou. Je ocividné, ze z pozicie OS Ba I neboli prijaté
Ziadne redlne opatrenia, zarucujuce, aby OS Ba I splnil voci staZovatelke to, co mu uklada
cit. pravoplatny a vykonatelny Nalez Ustavného sidu SR. OS Ba I dodnes ani nevydal
zdakonom predvidané exekucné poverenie (no ani predpisanym uznesenim nereagoval
negativne). Stazovatelka nevidi Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia necinnosti,

resp. neefektivnej c¢innosti Okresného sudu Bratislava I.»

V suvislosti so stazovatelkou namietanou necinnostou okresného sudu staZovatelka
spolu so staznostou predlozZila ustavnému sudu podanie zo 4. novembra 2012 adresované
predsednicke okresného sudu, v ktorom uviedla: «upozorinujme, Ze podla nasich informdcii
dna 06. 11. t. r. je pdtnastym dnom lehoty pre povinné vydanie exekucného poverenia...
exekucny navrh je pre lepSiu orientdciu v prilohe.

Nasa mandantka - so znalostou ZoUS, ktory v § 56 ods. 5 vyslovne uvadza: ,,... ak
US SR rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu* ako aj so znalostou Nélezu Ustavného siidu
SR sp. zn. II. US 59/2002 z 10. 07. 2002, ktory obsahuje sentenciu, Ze nevyplatenie
priznaného financného zadostucinenia k rukam oprdvneného stazovatela v zdakonom

stanovenej dvojmesacnej lehote je porusenim ¢l. 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy SR —



Ziada o ndpravu aktuadlne nezakonného stavu a pre pripad renitencie dala nam jasny pokyn

podat voc¢i OS Ba I ustavnu staznost.»

Stazovatelka ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia
odovodnila takto: ,, Pre vyraznu intenzitu zasahu do prav stazovatelky - ignoranciu prava a
negovanie kompetencie US SR zo strany poruSovatela: vSeobecného sudu! - Ziada
stazovatelka, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 500,- € (slovom pdtsto
Eur). Renitencia a cynizmus OS Ba I by v nepotrestanej podobe viedli k stavu, Ze prdvo

‘

obcana na sudnu ochranu by sa stalo iluzornym, bolo by teda ohrozené vo svojej podstate.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sid Bratislava I odmietnutim vyplatit trovy konania pred Ustavnym
sudom SR porusil pravo H. V. nar..., bytom: B., aby mohla vlastnit majetok a disponovat’
nim a aby jej nebola spésobend ujma na pravach pre to, Ze uplatnila svoje zdkladné prava a
slobody, zarucené ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a ods. 5 v spojeni s ¢1. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Er 2354/2012 porusil
pravo H. V., nar..., bytom: B., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu Bratislava I sa v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Er 2354/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. H. V., nar..., bytom: B., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500,- € (slovom pdtsto Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit H. V., nar..., bytom: B., trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia
tohto ndlezu na ucet jej pravnej zdastupkyne JUDr. J. F., ¢. u.:..., vedeny vo V., a. s. B.*

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka spaja porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, €l. 46
a €l. 48 ods. 2 ustavy aporuSenie ¢l. 12 ods. 4 Gstavy s necinnostou okresného sudu

v ozna¢enom konani v suvislosti s nevyplatenim jej trov konania.

Podrla €l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 Gstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti pre bezpecnost’ S§tatu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Tazisko argumentéicie stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim fou
oznacenych zdkladnych prav a poruSenim ¢l. 12 ods. 4 ustavy spociva v tom, ZzZe

v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom z dévodu, Ze okresny sud v zakonom



ustanovenej lehote nerozhodol o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Podl'a § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov sud preskiima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuc¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu
so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatel'ného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci

v zneni neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava.

K uvedenému tstavny sud uZ zaujal stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol, Ze pojem
,,Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne aj pojem ,,v primerane]
lehote* obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod)
je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri
posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny std na takéto lehoty sice
prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zikladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného
¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, Ze Statny organ dosledne

nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02).



Ustavny sud navyse poukazuje na svoju predchadzajiicu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

Z priloh predloZenych k staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podanim zo 17. oktobra
2012 navrhla sadnemu exekutorovi, aby na zdklade nalezu ustavného sudu vykonal
exekuciu proti okresnému sudu. Nasledne, sudny exekutor podanim z 18. oktobra 2012
poziadal okresny sid o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bola okresnému sudu dorucend 22. oktobra 2012.
Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade poslednym diiom lehoty na rozhodnutie

o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol 6. november 2012.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a
ktorej o zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, IV. US 316/2012). V pripade, ak tstavny sud zisti,
ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ndvrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II1. US 24/04, 1I1. US 372/06).

Ustavny sud vzhladom na doteraz uvedené konstatuje, prihliadajuc aj na uplynutie

zékonnej lehoty na rozhodnutie o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie



a dorucenie staznosti ustavnému sudu, ze stazovatel’kou namietané nedodrzanie zakonom
ustanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia nepredstavuje podla jeho nazoru taku intenzitu,
ze by mu bolo mozné pripisat’ Gistavny rozmer, teda ze by umoziovalo vyslovit’ porusenie
zékladn¢ho prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov
v napadnutom konani po prijati staznosti na d’alSie konanie. Sucasny stav napadnutého
konania podl'a ndzoru tustavného sudu nevylucuje definitivne moznost’ prerokovania

predmetnej veci v primeranej lehote.

Zohl'adiiujiic uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol st'aznost’ v tejto Casti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Ze predsednicke okresného sudu podala st'aznost’
podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.“); takouto
staznostou ma byt podla jej tvrdenia podanie zo 4. novembra 2012. Z obsahu tohto
podania je vSak zrejmé, Ze staZovatel'’ka namietala prietah v postupe okresného sidu este
pred uplynutim zdkonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exektcie (6. novembra 2012). Zohladiujuc tato skutocnost tustavny sid obsahovo
vyhodnotil podanie oznacené st'azovatel'kou ako staznost’ len ako upozornenie na bliZiace
sa uplynutie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, a nie ako kvalifikovanu staznost’ podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona &. 757/2004
Z. z. Plynutie zadkonnej lehoty na vykonanie prislusného procesného ukonu zo strany stidu
z povahy veci v zdsade vylucuje moznost’, aby v zédkonom predpokladanom ¢asovom ramci
doSlo k ustavne relevantnému prietahu v postupe sudu. Kvalifikované podanie staznosti
podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. tak prichadza do Gvahy v zasade az po
uplynuti zékonnej lehoty na vykonanie prislusného tkonu zo strany stdu. Znamena to, Ze
v relevantnom c¢ase ucinny prostriedok na ochranu fiou oznacCenych prav stazovatelka
neuplatnila; uplatnila ho predcasne, t. j. v Case, ked realne k prietahom v namietanom

konani nemohlo eSte vobec dochadzat’.



Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy oznaCenym postupom okresného sudu ustavny sud odmietol aj zvySna cast
staznosti, v ktorej st'azovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 5 a ¢l. 46 Gstavy, ako aj poruSenie €l. 12 ods. 4 Ustavy, pretoze v danom pripade ich
porusenie nemozno posudzovat’ bez spojitosti s ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ka totiz
namieta porusenie svojich zakladnych prav a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani v priamej pri¢innej suvislosti (z rovnakych dovodov)
s namietanym poruSenim jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky (prikdzanie okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a priznanie nahrady trov konania), ktoré
sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav, stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zidkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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