SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 38/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 1996 o
spat'vzati ndvrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
vSeobecne zavazného nariadenia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava
Devinska Nova Ves s Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prav a slobdd a

zakonmi takto
rozhodol:
Spat'vzatie navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sanepripu st a.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol dorugeny 25. jula 1996 navrh generalneho
prokuratora Slovenskej republiky na zaatie konania podla &l. 125 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky a 37 az 41 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢.
293/1995 Z. z. o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Miestneho zastupitel'stva mestske;j
Casti Bratislava Devinska Novéa Ves ¢&. 2 z 23. méja 1995 s Ustavou Slovenskej republiky a
Listinou zakladnych prav a slobod, uvedenou tstavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., zakonom
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov.

Uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie zakazuje pozivanie alkoholickych népojov na



verejnych priestranstvach v Mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves a podl'a navrhu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, 2,
&l. 67 a 68 Ustavy Slovenskej republiky; ¢1. 2 ods. 3 a &l. 4 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd; 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a 15 ods. 2 pism. a) zdkona o Bratislave.

Generalny prokurator Slovenskej republiky oznamil 26. augusta 1996 Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, ze svoj navrh na zacatie konania v uvedenej veci berie spét.
Spat'vzatie navrhu odévodnil skuto¢nost'ou, ze 2 ods. 2 zakona €. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb novo upravil postavenie obci a miest na Gseku ochrany pred zneuzivanim
alkoholickych népojov.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon. V konani o
sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky a podla prvého
oddielu druhej hlavy zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.
generalny prokurator Slovenskej republiky ako subjekt opravneny podat navrh na zacatie
konania podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky ma postavenie $tatneho
organu.

Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky mal naleZitosti podl'a 20 ods. 1
a 37 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. Navrh nebol
nepripustny podl'a 24 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z., ani nebol
dévod ho odmietnut’ podla 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a 18 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni zdkona €. 293/1995 Z. z. konanie pred Gstavnym sudom sa za¢ne dinom dorucenia
navrhu tstavnému sudu.

Zaujem na ochrane ustavnosti je natol’ko zdvazny, ze v konani pred tstavnym sutdom
predkladatel’ navrhu nema neobmedzené pravo disponovat’ svojim navrhom.

Dispoziciu navrhovatela s podanim na za¢atie konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky zdkon ¢. 38/1993 Z. z. vyslovne upravuje len v konani o ustavnej

staznosti podl'a 54 ods. 3 zékona €. 38/1993 Z. z.



Podl'a 54 zakona ¢. 293/1995 Z. z.: "Ak stazovatel’ vezme svoju ustavnu staznost’
spit,, Ustavny std konanie o nej zastavi. To neplati, ak Ustavny std rozhodne, Ze spit'vzatie
sa nepripusta z dovodov hodnych osobitného zretel’a."

Podla 31a ods. 1 citovaného zakona: "Na konanie a rozhodovanie o prijatom
podnete sa primerane pouziju ustanovenia tretej Casti druhej hlavy Stvrtého oddielu tohto
zakona."

Zakon teda umoziuje iba fyzickej alebo pravnickej osobe, aby vzala spdt’ ustavni
staznost’ alebo podnet, priCom aj v konani o takych podaniach ponechava ustavnému sadu
moznost Uvahy, ¢i zdujem o ochranu Ustavnosti nie je dolezitej$i, nez rozhodnutie
predkladatel’a navrhu vziat’ navrh spat’.

Zéakon ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z. generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky neopraviuje vziat spat navrh, ani neumoziiuje Ustavnému stdu
Slovenskej republiky zastavit’ konanie, ktoré sa zaCalo podl'a 18 ods. 3 pism. a) citovaného
zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky ako stdny organ ochrany ustavnosti povaZuje
ochranu ustavnosti za prvorada a rozhodujlicu, a preto okrem tychto skuto¢nosti spét'vzatie
navrhu posudzoval aj z hl'adiska d’alsich ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky: "Prokuratira Slovenskej republiky
chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu."

Generalny prokurator predlozil Ustavnému siadu Slovenskej republiky névrh vo veci
ochrany ustavnosti, lebo v rdmci ochrany zakonnosti nie je opravneny zabezpeCit
odstranenie stavu, ktory podl'a jeho nazoru nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.
Do6vodom spét'vzatia navrhu nie je zmena alebo zruSenie vSeobecne zavazného nariadenia,
ktoré podl'a jeho nazoru nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Pravny predpis,
ktorého nesulad s Ustavou Slovenskej republiky namietol, je stale platny, a preto aj nad’ale;
pretrvava stav nestladu s Ustavou. Pri€inou spitvzatia navrhu na zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky podl'a ¢l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky
je prijatie zakona €. 219/1996 Z. z. Tento zdkon v 2 ods. 2 ustanovil: "Obce mozu vo
svojich uzemnych obvodoch alebo v ur€itych Castiach svojho uzemného obvodu obmedzit’
alebo zakdzat' v urCitych hodinadch alebo dnoch predaj, podavanie alebo pozivanie
alkoholickych napojov v zariadeniach spolo¢ného stravovania, v predajniach potravin alebo

na inych verejne pristupnych miestach."



Podl'a 15 zékona €. 219/1996 Z. z. tento zakon nadobudol G¢innost’ 1. augusta 1996.
Vseobecne zavdzné nariadenie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava Devinska
Nova Ves €. 2 bolo prijaté 23. méja 1995, teda dlho pred ucinnostou zékona €. 219/1996 Z.
z. Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava Devinska Nova Ves neprijalo vSeobecne
z4vazné nariadenie €. 2/1995 na zéklade splnomocnenia 2 ods. 2 zdkona ¢. 219/1996 Z. z.
Jeho nestlad s Ustavou Slovenskej republiky, ktory namietol generdlny prokurator
Slovenskej republiky, stale pretrvava a to bez pricinnej suvislosti so zakonom ¢. 219/1996
Z. 7.

Ustavny sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené okolnosti rozhodol, Ze
spat'vzatie navrhu generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky nepripiSta a v konani
pokraéuje podla &l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky a prvého oddielu druhej hlavy
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zékona €. 293/1995 Z. z.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 1996



