SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ R., a. s., K., pravne zastipenej advokatom JUDr. M. T., B.,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na slobodné Sirenie informaécii a na sudnu
ochranu podl'a &l. 26 ods. 1, 2 a4 a¢l. 46 v spojeni s ¢l. 2 ods.2 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Néarodnou bankou Slovenska pod sp. zn. OPK-

6631/2008 a ¢. k. GUV-588/2008-31 a takto
rozhodol:

Staznost R., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2009
dorucena staznost’ R., a. s., K. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na slobodné Sirenie informécii a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2
a4 acl. 46 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,narodnéa banka*) pod
sp. zn. OPK-6631/2008 a ¢. k. GUV-588/2008-31. Staznost’ bola odovzdand na poStova
prepravu 27. februara 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia sp. zn. OPK-
6631/2008 z 30. aprila 2008 bola stazovatel’ke podla § 25 ods. 1 zédkona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o dohl'ade*) uloZend povinnost’ zdrzat' sa konania,
ktoré je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o poistovnictve®), ato konkrétne bezodkladne ukoncit pouZivanie nepravdivych
a zavadzajuicich informacii o postupe narodnej banky pri komunikacii stazovatelky s jej
klientmi a pri propagécii jej ¢innosti v suvislosti s poistnym produktom nazvanym ,,UDP-
K*. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o dohlade je doruenie tohto predbezného
opatrenia ucastnikovi konania povazované za prvy ukon v konani a je nim zacaté konanie
o ulozeni sankcie podla ustanovenia § 67 ods. 1 zakona o poistovnictve. Z odévodnenia
predbezného opatrenia je zrejmé, Ze bolo vydané na podklade listu stazovatel’ky z 25. aprila
2008, ktory bol adresovany jej klientom. Informdacie v ozna¢enom liste boli narodnou
bankou vyhodnotené ako zavadzajlice v niektorych Castiach nepravdivé s tym, Ze klientom
(poistnikom) boli zaml¢ané niektoré dolezité skutocnosti. Predbezné opatrenie bolo vydané
z dévodu potreby zamedzit’ jednak nedodrziavaniu a obchadzaniu zakona o poistovnictve,
ale tiez ohrozeniu zaujmov klientov stazovatel’ky. Stazovatel'ka podala proti predbeznému
opatreniu rozklad. Rozhodnutim Bankovej rady narodnej banky ¢. k. GUV-588/2008-31
z 19. decembra 2008 bol rozklad zamietnuty a predbezné opatrenie potvrdené. Rozhodnutie

o rozklade bolo st’azovatel’ke dorucené 29. decembra 2008.

Podl'a néazoru stazovatel'ky treba uvedené pravoplatné rozhodnutia povazovat
z celého radu dévodov za protipravne. Tieto doévody su v podanej staznosti podrobne

uvedené a analyzovangé.

Z hladiska pravomoci ustavného sudu konat’ o tejto veci poukazuje stazovatel'ka na
ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého vSeobecné sudy
nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajiice sa vedenia konania. Na druhej strane vSak z ustanovenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy

vyplyva, ze z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie zakonnosti rozhodnuti



organov verejnej spravy tykajucich sa zdkladnych prav a slobod. Pritom niet pochyb, Ze obe
rozhodnutia maji charakter rozhodnuti predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku, ale zaroven sa tykaji zdkladného prava na slobodné Sirenie
informacii podla ¢l. 26 ustavy. Je preto potrebné vyrieSit otazku, ¢i vSeobecné sudy
disponuji pravomocou preskumat’ zakonnost' predbezného opatrenia narodnej banky
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy napriek tomu, ze toto predbezné opatrenie ma
v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku predbezni povahu. Len v tejto
suvislosti stazovatel’ka podotyka, Ze je jej znédma judikatira ustavného sidu k tomuto
aspektu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, a teda aj jeho nazory, podl'a ktorych
,»Vychadzajic z uveden¢ho je preto tlohou sidu aj pri uplathovani Ob¢ianskeho sudneho
poriadku... a vspojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie
spravneho organu, zakonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho preskiimavania, je
vzhl'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud
zisti, Ze to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sidneho preskimavania.*
(IL. US 50/01, II. US 236/02, III. US 138/03, 1. US 238/08). Stazovatelka vzhladom na
uvedené stanoviskd napadla predbezné opatrenie a rozhodnutie o rozklade Zalobou podla
§ 247 anasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku na NajvysSom stde Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®“), pricom jej pripustnost’ odovodnila uz uvedenou judikaturou
ustavného sudu. Na druhej strane vSak stazovatelke nie je znama judikatara ustavného
sudu, ktord by citované pravne nazory konsStatovala aj v pripadoch rozhodnuti spravnych
organov o ulozeni predbeznych opatreni, teda rozhodnuti predbeznej povahy v zmysle § 248
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa tykaju zdkladnych prav alebo slobod.
Preto napriek uvedenym okolnostiam podava stazovatel’ka popri spravnej Zalobe aj tato
staznost’. Ak ustavny sud dospeje k zdveru, ze predbezné opatrenie a rozhodnutie
o rozklade podliehaji prieskumnej pravomoci v§eobecného sudu, neostane mu ni¢ iné¢ ako
staznost’ odmietnut. Ak ale ustavny sud vyhodnoti vec z akychkol'vek dovodov tak, ze
rozhodnutia néarodnej banky nepodliehaju prieskumnej prdvomoci vSeobecnych sudov
neostane mu ni¢ iné¢, ako vyC€kat’ na zastavenie konania pred vS§eobecnymi sidmi a nasledne

posudit’ dovodnost’ podanej staznosti.



Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy v konaniach vedenych narodnou bankou pod sp. zn. OPK-
6631/2008 a ¢. k. GUV-588/2008-31 s tym, aby boli rozhodnutie Bankovej rady nérodne;j
banky z 19. decembra 2008 a narodnej banky z 30. aprila 2008 zruSené a vec vratena na
d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

10 eur a nahradu trov konania.

Z rozhodnutia narodnej banky o ulozeni predbezného opatrenia sp. zn. OPK-
6631/2008 z 30. aprila 2008 vyplyva, ze sa nim uloZzilo stazovatel'ke (uvedenej jej skorsim
obchodnym menom P., a. s.) zdrZat’ sa konania, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1
pism. d) zdkona o poistovnictve, ato bezodkladne ukoncit pouzivanie nepravdivych
a zavadzajucich informacii o postupe ndrodnej banky pri komunikacii stazovatelky s jej
klientmi apri propagacii Cinnosti stazovatelky v suvislosti s poistnym produktom
nazvanym stazovatel'kou ,,UDP-K*. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o dohlade je
dorucenie tohto predbezného opatrenia ucastnikovi konania povazované za prvy ukon
v konani a tymto doru¢enim je zacaté konanie o uloZeni sankcie podla ustanovenia § 67

ods. 1 zadkona o poistovnictve.

Z rozhodnutia Bankovej rady narodnej banky ¢. k. GUV-588/2008-31 z 19. decembra
2008 vyplyva, ze nim bol zamietnuty rozklad stazovatel’ky a zaroven potvrdené rozhodnutie
narodnej banky o ulozeni predbezného opatrenia sp. zn. OPK-6631/2008 z 30. aprila 2008.
Rozhodnutie bolo stazovatel’ke dorucené podla jej prezentacnej peciatky 29. decembra

2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného stidu nie je dané jeho pravomoc rozhodnut’ o danej veci.

Ako to vyplyva zuz citovan¢ho €l. 127 ods. 1 tstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Stazovatel'’ka sama poukazuje na viaceré rozhodnutia ustavného sudu, podla ktorych
ustanovenie § 248 Obcianskeho sudneho poriadku limitujice moznost’ stdneho
preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy treba vykladat’ tstavne konformnym
sposobom, teda v stlade s €l. 46 ods. 2 druhou vetou ustavy, ¢o aj podl'a nej znamena, Ze
z prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku moézu byt vylacené iba také rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy [§ 248 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku], ktoré sa

netykaju zakladnych prav a slobod. Zaroven stazovatelka uvadza, ze proti rozhodnutiu



Bankovej rady narodnej banky podala Zalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

»Ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, jeho preskimanie nesmie byt
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy vylucené z prdvomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na

ustanovenia Obéianskeho sudneho poriadku a inych zakonov* (II1. US 138/03).

,»V situdcii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden
ustavne stladnym a druhy tstavne nestiladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad tGstavne
suladnym spdsobom. Pre stidy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s €l. 152 ods. 4 tustavy. Tato povinnost’ sidu zodpoveda tstavne garantovanému
pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Zakladnému pravu podla €l. 46 ods. 2 Gstavy
preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého skiima nielen formalne znaky (povahu)
rozhodnutia predlozeného mu na sudne preskiimanie, ale taktiez aj ¢i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd ucastnika konania.
Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklad4d porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy” (IL. US 50/01, mutatis mutandis II. US 236/02,
1. US 238/08).

Z pohl'adu ustavného sudu treba akcentovat, ze rozhodnutie narodnej banky
v spojeni s rozhodnutim Bankovej rady néarodnej banky o rozklade ukladd v ramci
predbezného opatrenia stazovatel’ke povinnost bezodkladne ukoncit pouZivanie
nepravdivych a zavéadzajucich informécii o postupe narodnej banky pri komunikécii
stazovatel’ky s jej klientmi a pri propagacii Cinnosti stazovatel’ky v stvislosti s poistnym
produktom nazvanym stazovatel’kou ,,UDP-K*. Uvedeny vyrok je nepochybne zdsahom do
zakladného prava na slobodné Sirenie informdcii v zmysle ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy,
podla ktorej kazdy mé pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informécie
bez ohl'adu na hranice $tatu. Mozno preto konStatovat, ze tieto rozhodnutia sa svojim

obsahom dotykaju niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.



Vzhladom na dosial uvedené je podla nazoru tustavného sudu v pravomoci
vSeobecnych sidov poskytnut’ ochranu oznacenym zdkladnym pradvam st'azovatelky, a to
v konani podl’a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Ustanovenie § 248
pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku vylucujice z prieskumnej prdvomoci vSeobecnych
sudov rozhodnutia spravnych orgédnov predbeznej povahy treba totiz vylozit' Ustavne
konformnym sposobom v intenciach ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy, teda v tom zmysle, Ze
z prieskumnej pravomoci vSeobecnych sudov su vylacené iba také rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy, ktoré sa nedotykaji niektorého zo zékladnych prav alebo

slobod.

Kedze je dand pravomoc vSeobecnych sudov preskimat’ oznacené rozhodnutia,

zarovei je tym vylucena v zmysle zasady subsidiarity pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009



