SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 828/2015-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost || G
B . -ostopencho advokéatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
Advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08 (predtym v konani vedenom pod

sp. zn. 25 C 267/03) a takto
rozhodol:

1. Okresny std Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08 poruSil
zékladné pravo || GGG by sa jcho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. - B iznava thradu trov pravneho zastipenia

v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsatStyri centov), ktoru je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Emilie
Korcekovej, Advokatska kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 828/2015-14 zo 16. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || GGG (Jalcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Pezinok II (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08 [(predtym
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 267/03) d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, ze:

«Podpisany stazovatel (obet prietahov zavinenych porusovatelom, obet porusenia
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, obet extrémne dlhého
obcianskopravneho konania) podava tymto prostrednictvom splnomocnenej advokatky
JUDr. Emilia Korcekovad navrh na zacatie konania - staznost' o poruSeni zakladnych prav
a slobéd pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok
v konani vedenom pod ¢. k. 5C 305/2008 (predtym pod ¢. k. PK 25C 267/03 na Okresnom
sude Pezinok od 01.12.2003) a navrhuje, aby sud(...) takto rozhodol:



1. Zakladné pravo |} ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod ¢. k. 5C 305/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. T s o izndva financéné zadostucinenie vo vyske 11.300,- €,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. I ) izdva vhradu trov konania v sume 295,74 €, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet jeho prdavnej zastupkyne advokdtky JUDr.
Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

(...) Stazovatel’ ma v konani vedenom pod ¢. k. 5C 305/2008, povodne vedenom pod
C. k. 25C 267/03 od 01.12.2003 postavenie odporcu.

Konanie je od pociatku poznacené prietahmi v dosledku nedostatku plynulosti
sudneho konania, co skonstatovala aj predsednicka okresného sudu(...), je poznacené
neefektivnym konanim a zjavmymi prietahmi vinou ad hoc ukonov sudu - prikladmo sud
nedorucoval stazovatelovi listinné dokazy na ktoré sa navrhovatel’ odvolava v Zalobnom
navrhu viac ako 6 rokov a 5 mesiacov, stazovatelovi neumoznil mat' o nich vedomost
a vyjadrit sa k nim, nemal moznost sa ucinne brdanit v spore vinou porusovatela...)
Obdobne sud zanedbal dohlad nad riadnym a véasnym vypracovanim nim nariadeného
znaleckého posudku - (...) - poruSovatel’ si nesplnil povinnost dohladu nad riadnym
a véasnym vypracovanim znaleckého posudku - teda zodpoveda za prietahy zavinené
véasnym nevypracovanim znaleckého posudku, ktory ku dnu podania tejto staznosti nebol
vypracovany ani v dosledku ,,obstrukcii* zo strany 2. znalca. Ergo stazovatel v zaujme
svojich prav bol nuteny podat’ staznosti na prietahy predsedovi okresného sudu(...)

Vinou porusovatela stazovatel pocituje skrivost, bezmocnost' a beznadej, je obetou
pravnej neistoty o vysledok konania, pricom v doésledku pokracujuceho porusovania jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebola
vec ku dnesnému dnu riadne prejednanda porusovatelom v primeranej lehote a bez

prietahov, navyse konanie je doposial nespravodlivé.



Dla predsedu okresného sudu ,,prietahy boli zapricinené najmd z dévodu vysokého
napadu vect v jednotlivych sudnych oddeleniach, teda ide o urcity prietah v konani, avsak
prietah, ktory nebol sposobeny sudcom, ale Statom .

Teda konanie prvostupnového sudu (porusovatela) nie je perfektné a nie je bezvadné.

Stazovatel’ vycerpal vSetky moznosti, pricom 5 krat podal staznosti na prietahy
predsedovi okresného sudu v danej veci, ktoré sa minuli ucinkom.

Objektivne stazovatel dokladuje, Ze v obdobi od 12.04.2014 do 15.01.2015 bola jeho
sloboda obmedzend z dovodu vizby, ktord sa ukazala ako nezakonnd...)

Vo vizeni stazovatel nemal jeho viastny spisovy materidl, teda sa nemohol efektivne,
plnohodnotne a rovnocenne ako navrhovatel pripravit' na pojednavanie.

Tu vsak je potrebnym zdoraznit, Ze porusovatelovi nic nebranilo, aby zabezpecil
plynulost konania a rozhodnutia vec v primeranej lehote a to bud’ pozZiadanim predsedu
senatu OS Bratislava I o suhlas - povolenie eskorty a predvedenie staZovatela na nim
wtyceny termin pojedndvania alebo vypocutim stazovatela priamo v UVV Bratislava.
Porusovatel vedel, Ze stazovatel je v rozhodnom obdobi v UVV Bratislava. Navyse
poruSovatel sam mailom zo dna 04.04.2014 zrusil termin pojedndavania vytyceny na den
15.04.2014 (...).

Specifikdcia obdobi prietahov v konani ¢ k. 5C 305/2008 zavinenych Okresnym
sudom Pezinok

1.) podla Spr.2027/2009 zo dna 9.4.2009 Okresny sud Pezinok sa jedna o prietahy
v obdobi od 19.08.2004 do 07.04.2009, ktoré sud zapricinil tym, Ze staZovatelovi ako
odporcovi zatajoval listinné dokazy, c¢im maril spravodlivost sudneho konania
v primeranom case (vid. rozhodnutie ESLP vo veci DELCOURT, 1970). Porusovatel
odopieral stazovatelovi pravo na spravodlivost sudneho konania - FAIR PROCES.
Prehlboval stav jeho neistoty o vysledok konania a to tym, ze staZovatelovi podla ¢. . 17
spisu a predlozenej dorucenky spolu s navrhom na zacatie konania a uznesenim sudu
vydanym podla §-u 114 O.s.p. (¢. I. 16) nezaslal a nedorucil prilohy k navrhu, hoc bol na to
zo zdkona povinny. Teda sud staZovatelovi zmemoZznil vyjadrit sa k nim, mat o nich
vedomost a teda plnohodnotne realizovat’ jeho pravo na sudnu ochranu a tym konat' pred
sudom ako rovnocenny ucastnik sudneho konania. Dla konstatovania predsednicky

Okresného sudu Pezinok staZovatelovi sud prilohy k navrhu nedorucil ani napriek tomu, ze



na pojednavani konanom dna 4.4.2005 ich vo svojej vypovedi vyslovene uviedol, Ze mu
doposial’ neboli sudom dorucené listinné dokazy, na ktoré sa Zalobca odvolaval a ktore
pripojil k zalobnému navrhu. Okresny sud Pezinok nekonal riadne vo veci v obdobi od
01.12.2003 do 19.01.2009. V zdujme ochrany mojich prdv bol stazovatel nuteny podat dna
11.03.2009 navrh na zastavenie konania pre nesplnenie podmienok konania - nedorucenie
listinnych dokazov, na ktoré sa navrh odvolava. Dl'a konstatovania predsednicky Okresného
sudu Pezinok bol dna 3.4.2009 na sude spisany uradny zdznam, Ze v spise chyba ¢. I. 8§
a tym nesedi Zurnalizacia. Zakonna sudkyna vydala pokyn, aby boli odporcovi (teda
stazovatelovi) dorucené vsetky prilohy k navrhu ako aj faktura a supis vykonanych prac.
K dorucovaniu priloh k navrhu doslo az v aprili 2009 (7.4.2009). Predsednicka Okresného
sudu Pezinok dalej skonstatovala, Ze povinnost dorucovat’ odporcovi navrh aj s prilohami
bola dana podla znenia §-u 114 ods. 4 O.s.p. platného v case zacatia konania. Tuto
povinnost si sud nesplnil. Teda sa dopustil konania majuceho u stazovatela za nasledok
vznik mordlnej ujmy - nemajetkovej ujmy a prietahy vo veci samej, pretoze vo veci
dorucovania priloh k navrhu bol necinny efektivne od 19.08.2004 do 07.04.2009. Tento
postup predsednicka Okresného sudu Pezinok vyhodnotila ako prietahy v konani zavinené
sudom (...), teda prietahy zavinené sudom a tym vyvolany stav mojej bezmocnosti,
beznadeje a neistoty o vysledok konania trval nie vinou stazovatela 4 roky, 7 mesiacov a 8
dni, pricom na prietahoch zavinenych sudom sa staZovatel nepodielal. Sud vedel, Ze
porusuje pravo rovnosti v neprospech stazovatela, pricom stazovatela nepripustne nutil
zucastinovat' sa pojednavani a dokazovania a to aj napriek tomu, zZe stazovatelovi zatajoval
listinné dokazy pripojené zalobcom k ndavrhu, ¢o malo za nasledok, zZe stazovatel’ nemohol
plnohodnotne realizovat moje pravo na sudnu ochranu, ergo sud mu v obdobi od
19.08.2004 do 07.04.2009 nepripustne odnal moznost riadne a efektivne konat pred sudom.

2.) Okresny sud Pezinok v dosledku nie bezvadného a neefektivneho konania, nim
zavinenych prietahov stazovatelovi opdtovne znemoznil konat riadne pred sudom, pricom
mu zmaril a znemoznil plnohodnotne sa vyjadrit aj k nariadenému znaleckému dokazovaniu
a to tym, ze do vydania uznesenia sp. zn. 5C 305/2008-125 zo dna 25.02.2009 stazovatelovi
nedorucoval a ani nedorucil listinné dokazy k navrhu. Teda v konecnom dosledku Okresny
sud Pezinok maril znalecké dokazovanie nim nariadené dna 25.02.2009, zodpoveda aj za

prietahy nim zavinené za obdobie od 25.02.2009 do 11.04.2011 - teda 2 roky, 1 mesiac a 14



dni, kedy sud uznesenim sp. zn. 5C/305/2008-190 zmenil osobu znalkyne. V tomto obdobi
sud efektivne a plynulo nevykonaval dohlad nad cinnostou znalkyne a aj dla pravneho
nazoru Krajského sudu v Bratislave vyjadreného v liste Spr. 2156/2011 zo dna 4.8.2011,
doruceny 30.08.2011(...) s poukazom na konStantmi judikatiru Ustavného sidu SR
(1l US 57/97, II. US 10/01,1.US 53/98) skonstatoval, Ze: ,,v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 5C 305/2008 doslo k prietahom v konani v suvislosti s realizdciou
znaleckého dokazovania a teda VasSa staznost nebola predsedom okresného sudu
vyvhodnotena naleZite s ohladom na vyssie uvedené skutocnosti“. Ani na tychto prietahoch
zavinenych sudom sa stazovatel (odporca v konani) nepodielal.

Stazovatel’ bol nuteny v dosledku aktivit zdkonnej sudkyne a znalkyne majucich
u neho za nasledok intenzivny zdasah do prava na cest' a dostojnost podat’ na Okresnom sude
Pezinok zZalobu na ochranu osobnosti - konanie vedené pod sp. zn. 4C/349/2012, doposial
nerozhodnuté ani len na prvom stupni.

Teda ohranicenie doby prietahov zavinenych sudom na podklade

1.) skonstatovania predsednickou Okresného sudu Pezinok listom Spr.2027/2009
zo dna 9.4.2009 bolo v obdobi od 19.08.2004 do 07.04.2009 - teda 4 roky, 7 mesiacov a §
dni

2.) skonStatovania podpredsednickou Krajského sudu v Bratislave listom
Spr. 2156/2011 zo dna 4.8.2011 bolo v obdobi od 25.02.2009 do 11.04.2011 - teda 2 roky,
1 mesiac a 14 dni

Teda stazovatel tvrdi, Ze nebyt prietahov a nesprdavneho uradného postupu
Okresného sudu Pezinok za obvyklého chodu veci, tak by nemajetkovii ujmu neutrpel.
Konanie vedené na Okresnom sude Pezinok trva extrémne dlho, pricom stazovatel sa na
prietahoch zavinenych sudom nepodielal.

Nemajetkovda ujma navrhovatelovi vznikla samotnym poruSenim zdkladnych prav
a slobod. Europsky sud pre ludské prava zastava ndzor, zZe pokial ide o mordlnu ujmu,
vwchodiskom je pevnd domnienka, Ze neprimerand dizka konania spésobuje mordlnu ujmu.
Nemajetkova ujma sa nepreukazuje, vznika (a v danom pripade u navrhovatela vznikla)
samotnym opakovanym porusenim jeho zdkladnych prav a slobéd zo strany Okresného sudu

Pezinok.



Preto stazovatel’ aj s akcentom na intenzitu opakovaného neoprdavneného zdsahu,
dobu jeho trvania od 01.12.2003, stav jeho prdvnej neistoty o vysledok konania (stdle
pretrvava), bezmocnost' a beznddej, psychické stradanie a traumatizovanie, to co je v hre -
,at stake“, pozaduje priznanie ustavnym sudom priznanie primeraného financného
zadostucinenia za vzniknutu mu nemajetkovi ujmu a to v sume 11.300,- EURO a to
zdovodu, zZe v dosledku prietahov zavinenych porusovatelom nesplnila poZiadavku
primeranej lehoty, ked za obdobie viac ako 11 rokov a 3 mesiace konania/nekonania vinou
poruSovatela vyrazne prekrocila dizku obvykli, pricom konanie nie je zlozité, je
Jjednoducha, narok Zalobcu je premlicany (stazovatel vzniesol namietku premlcania este
v roku 2009 o com porusovatel’ doposial’ nerozhodol)(...), na ktoré sa zalobca v pripojenom
Zalobnom navrhu odvolava(...) - teda ich nepripustne zadrziaval viac ako 6 rokov a 5
mesiacov, ¢im maril rychle prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Zdlhavé konanie
zapricinené porusovatelom ma pre staZovatela mimoriadny vyznam.

Stav neistoty stazovatela o vysledok konania trva.

Ku dnu podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne za viac ako 11 rokov a 3
mesiace rozhodnuté ani na prvom stupni a to nie vinou staZovatela, ale vinou ad hoc
ukonov sudu, porusovanim zasady rychlosti konania - § 6 O.s.p.

Stazovatel k prietahom neprispel.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita.

Vo veci ¢.k. 5C 305/2008 vedenej na Okresnom sude Pezinok od 01.12.2003 nebola
stazovatelovi poskytnuta sudom rychla, ucinnd a efektivna ochrana jeho prav a nebolo
rozhodnuté ani len na prvom stupni, to vsetko za viac ako 11 rokov a 3-och mesiacov. (...)

Za prietahy zavinené reorganizaciou sudnictva a citujuc: ,,vysokého napadu veci
v jednotlivych sudnych oddeleniach” tak ako to skonStatoval predseda OS Pezinok
stazovatel’ nezodpoveda, nemozu mu byt pricitatelné. Nie su ospravedinitelné. (...)

S odkazom na konstantnu judikaturu ustavného sudu, Najvyssieho sudu SR (sp. zn.
6 Cdo 193/2011) ako aj judikaturu ESLP stazovatel Ziada priznat’ primerané a spravodlivé
financné zadostucinenie za zjavné prietahy a poruSenie prdava na prerokovanie veci

v primeranej lehote v sume 1.000,-€ za kazdy rok, teda za viac ako 11 rokov a 3-och



mesiacov vyvolaného a udrZiavaného stavu neistoty o vysledok konania na ochranu
osobnosti pozaduje priznanie ustavnym sudom odskodnenia v sume: 11.300,- €.
Nemajetkova ujma u stazovatela prameni z pocitov neistoty, krivdy, moradlneho
utrpenia prameniacich zo situdcie navodenej sudom, ked konanie trva neprimerane dlhu
dobu a sud odignoroval pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote a pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Postup porusovatela je v kontexte viac ako 11 rokov a 3-och mesiacov pre

stazovatela neakceptovatelny a z ustavného hladiska netolerovatelny.»

2. Na zdklade ziadosti Ustavného sudu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadril
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 3189/2015 z 11. januara
2016. Podpredsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne v napadnutom konani, pri¢om uviedla tieto relevantné skutocnosti:

w(-..) Do 01.01.2008 nebol Okresny sud Pezinok miestne prislusnym sudom.
Po prechode vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok, bola vec s ucinnostou od
15.02.2008 pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Ingrid Novakovej, po zmene rozvrhu prdce
z dovodu rovnomernej zatazenosti sudcov s ucinnostou od 26.09.2008 zakonnej sudkyni
JUDr. Michaele Kradlovej, s ucinnostou od 01.08.2013 zakonnej sudkyni JUDr. Petre
Priecinskej a napokon, s ucinnostou od 01.05.2014 z doévodu zmeny rozvrhu prace,
v suvislosti s odchodom JUDr. Petry Priecinskej na iny sud, bola vec pridelena zakonnej
sudkyni JUDr. Jane Ocelkovej.

1/ k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu:

Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 22.990,20 eur z titulu ceny diela
vzmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania, predmetom ktorej boli
rekonstrukcné prace na rodinnom dome Zalovaného. Vec je skutkovo a pravne priemerne
zlozita, vzhladom na dokaznu nudzu Zalobcu spocivajucu v preukazani vykonania
(zhotovenia) diela a jeho ceny.

2/ k jednotlivym procesnym ukonom:

Od roku 2008 urobil Okresny sud Pezinok vo veci mnoZstvo procesnych ukonov
smerujucich k zisteniu skutkového stavu(...) Z mojho pohladu su procesné ukony vykonané

ucelne a dovodne.



3/ k prekazkam postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:
neboli zistené.

4/ k prietahom, ktoré sposobil stazovatel’

Stazovatel’ sa opakovane (celkom 15 x ospravedinil z pojedndvania, na ktoré bol
riadne predvolany), opakovane (2x) podal namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi,
znemoznil vykonanie znaleckého dokazovania, konkrétne vykonanie ohliadky miesta tak, Ze
nevpustil znalkynu do domu. Tieto skutocnosti hodnotim ako prietahy v konani sposobené
stazovatelom.

5/ k prietahom sposobenym sudom:

K jednotlivym ukonom a pripadnym prietahom do 01.01.2008 sa nebudem
vyjadrovat. Okresny sud nebol v tom case na konanie prislusny. S ucinnostou od
01.01.2008, kedy bola vec pridelend na Okresny sud Pezinok, sud vo veci kona primerane
svojej zatazenosti. K zbytocnym prietahom v konani zo strany sudu podla mojho ndzoru
nedochadza.

6/ iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani: Neuvadzam.

Pripajam vyjadrenie zakonného sudcu.

Suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania.

2.1 Zékonna sudkyna JUDr. Jana Ocelkova dodala toto stanovisko:

»(-..) spis mi bol ako zdkonnej sudkyni prideleny dna 01.05.2014. Termin
pojednavania bol vytyceny dna 19.06.2014, ktorého sa odporca nezucastnil z dovodu, Ze sa
toho casu nachadzal vo vizbe. Sud vytycil termin pojedndavania dna 25.11.2014, s tym, Ze
bude zistovat, ¢i sa odporca nachadza vo vizbe. Sud pisomne vyzval odporcu, aby oznamil
sudu, ¢i sa chce zucastnit'’ pojednavania, nakolko bolo potrebné zabezpecit predvedenie
a suhlas trestného sudcu s predvedenim. Odporca poZiadal o odrocenie pojednavania. Sud
witycil termin pojednavania dna 18.03.2015, ktorého sa odporca zucastnil. Sud vytycil
termin pojedndvania dna 24.06.2015, kde boli predvolani svedkovia, ktorych navrhol
odporca. Sud na pojednavani dna 24.06.2015 nemohol vypocut' navrhnutych svedkov,
nakolko sa zasielka z posty vratila, ze adresat zomrel. Na pojednavani odporca namietal
zastupcu navrhovatela podla § 27 ods. 1 O.s.p. Sud vytycil termin pojedndvania na

07.12.2015, kde predvolal svedkov. Z dovodu, Ze ide o restancny spis a uvolnil sa mi termin



pojednavania skor, som zruSila termin pojedndvania dna 07.12.2015 a predvolala
ucastnikov konania a svedkov dna 05.10.2015. Odporca sa pojednavania nezucastnil,
ospravedinil sa a pozZiadal o odrocenie. Sud vytycil dalsi termin pojednavania dna
23.11.20135, kde boli predvolani aj svedkovia. Dia 23.11.2015 sa pojedndvalo, sud vypocul
navrhnutych svedkov a dalsi termin pojedndvania stanovil diia 16.03.2016.

Zaroven poukazujem, Ze sudkyna JUDr. Kradlova nariadila znalecké dokazovanie a to
uznesenim ¢. I. 125 dna 05.02.2009, kde dopytovala znalkynu ohladom vypracovania
znaleckého posudku, kde nasledne podala staznost na sudnu znalkynu. Uznesenim ¢. [. 190
bola zmenena osoba znalca, voci ktorému sa odporca odvolal. Znalkyna stanovila termin
obhliadky na 13.01.2012, ktory odporca zmaril, pretoze neumoznil obhliadku nehnutelnosti.
Odporca namietal podanim zo dna 28.02.2012 sudnu znalkynu. Uznesenim ¢. [ 232 sud
znalkynu nevylucil, odporca podal odvolanie. Znalkyna stanovila opdtovne termin
obhliadky na 27.10.2012, 28.11.2012, odporca obhliadku nehnutelnosti neumoznil. Proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 3Co 365/2011 podal odporca dovolanie. Sud vytycil
termin pojednavania dna 14.11.2013, odporca sa pojednavania nezucastnil. Sud vytycil
termin dna 30.01.2014, vo veci sa pojedndvalo. Sud vytycil termin pojednavania dna
15.04.2015, ktory bol zruseny zo zdravotnych dévodov zakonnej sudkyne.

Je pravdou, Ze ide o konanie, ktoré bolo podané na sud dna 01.12.2003, ale zo strany
sudu sa kond. Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze konanim odporcu
dochadza k prietahom a k obstrukciam. Zo strany odporcu boli niekolkokrat znemoznené
pojedndvania, taktiez odporca znemoznil vykonat znalecké dokazovanie, pretoze neumoznil

sudnej znalkyni vykonanie obhliadky. “

3. Pravna zastupkyna st'azovatel'a na uvedené vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného
sudu uz nezaujala stanovisko, priCom vo svojom pripise z 22. januara 2016 uviedla:
,(...) davam Vam tymto na vedomie, zZe suhlasime s upustenim od ustneho

pojednavania danej veci. “

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
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prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 305/08
[predtym na Okresnom sude Bratislava III (d’alej aj ,,sud*) pod sp. zn. 25 C 267/03]:

Dna 1. decembra 2003 bola Okresnému sudu Bratislava III dorucenéd Zaloba -
_ (dalej len ,,zalobca®) proti stazovatelovi o zaplatenie sumy
692 603 Sk spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa zakdzalo
stazovatelovi predat oznaCené nehnutelnosti. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
25 C 267/03.

Dna 27. janudra 2004 bolo sudu dorucené spét'vzatie navrhu zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 2. februara 2004 sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 25 C 267/03-14 o zastaveni
konania o vydanie predbezného opatrenia.

Dna 19. augusta 2004 std vo veci vydal uznesenie ¢. k. 25 C 267/03-16, ktorym
vyzval stazovatel’a, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Dna 30. augusta 2004 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. oktdber 2004.

Dna 9. septembra 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela, ktorym aj
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z dovodu doc¢asnej pracovnej neschopnosti.

Dna 6. oktobra 2004 sud odrocil nariadené pojednavanie na 8. december 2004.

Dna 7. decembra 2004 bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti stazovatel'a na
pojednavani z dévodu do€asnej pracovnej neschopnosti.

Dna 8. decembra 2004 bolo pojednavanie odrocené na 9. februar 2005 pre
nepritomnost’ stazovatel’a.

Dna 7. februara 2005 bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti stazovatela na
pojednavani z dovodu docasnej pracovnej neschopnosti.

Dna 8. februara 2005 zalobca poskytol stidu vyjadrenie, ktorym reagoval na

opakované ospravedlnenie nelcasti stazovatela na pojednavani. Uviedol, Ze z dovodu
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nepritomnosti stazovatela na pojednavani sa nedostavi na pojednavanie, a navrhol na
zvazenie sudu dopyt na oSetrujuceho lekara stazovatela.

Dna 9. februéara 2005 bolo pojednavanie odrocené na 4. april 2005 pre nepritomnost’
stazovatel’a. Sud zaroven vykonal dopyt na oSetrujicu lekarku st'azovatela.

Dna 22. februdra 2005 sud vyzval oSetrujucu lekarku stazovatela na poskytnutie
informécie, kedy uzna st'azovatel’a za praceschopného.

Dna 4. aprila 2005 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti tcastnikov
konania, ktoré sud odrocil na 1. jun 2005 z dévodu vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dna 7. aprila 2005 bol sudu doruceny stazovatelov navrh svedkov na vypocutie,
v ktorom navrhol aj zabezpecenie znaleckého vySetrenia psychického zdravotného stavu
zalobcu a jeho advokata.

Dna 15. aprila 2005 bolo sidu dorucené vyjadrenie oSetrujucej lekarky.

Dnia 26. maja 2005 sud nariaden¢ pojednavanie odrocil na 11. jal 2005.

Dna 2. jina 2005 bolo stidu dorucené ospravedlnenie neucasti stazovatela na
pojednavani 1. jina 2005 z dovodu predvolania na pojedndvanie na Okresny sud Trencin
v rovnakom termine.

Dna 24. jana 2005 bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti stazovatela na
pojednavani z doévodu letnej dovolenky pri mori, ktord tvori sucast rehabiliticie
dlhotrvajucej praceneschopnosti. Pojednéavanie Ziadal odrocit’.

Dna 11. juna 2005 bolo pojednévanie odrocené na neurcito.

Dna 13. septembra 2005 sud nariadil pojedndvanie na 19. oktéber 2005.

Dna 19. oktobra 2005 bolo pojednavanie odrocené na 30. november 2005 (aj pre
neucast’ stazovatel’a).

Dna 23. novembra bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti stazovatela na
pojednavani z dovodu praceneschopnosti, v ktorom poziadal o odroCenie terminu
pojednévania a navrhol preruSenie konania.

Dna 30. novembra 2005 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie bez pritomnosti
stazovatel’a, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 9. decembra 2005 bola sidu dorucend lekarska sprava, z ktorej vyplynulo, Ze
stazovatel’ ,, bol vyradeny zo stavu praceneschopnych pacientov*.

Dnia 3. januara 2006 sud nariadil pojednavanie na 15. februar 2006.
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Dna 15. februara 2006 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie bez pritomnosti
stazovatel’a, ktory svoju ucast’ neospravedlnil, preto mu sud ulozil poriadkova pokutu
a odrocil pojednavanie na 3. april 2006.

Dnia 1. marca 2006 bolo vydané uznesenie ¢. k. PK-25 C 267/03-48, ktorym sud
ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu.

Dna 2. marca 2006 sud poziadal Policajny zbor v Pezinku (d’alej len ,,policia®)
o predvedenie stazovatel’a na pojedndvanie, ktoré je nariadené na 3. april 2006.

Dna 9. marca 2006 bolo stidu doruc¢ené odvolanie stazovatel'a voci uzneseniu €. k.
PK-25 C 267/03-48.

Dna 13. marca 2006 sud odrocil pojedndvanie nariadené na 3. april 2006.

Dna 28. aprila 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku st'azovatel’a.

Dna 28. jala 2006 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 195/06-58 napadnuté uznesenie
okresného studu zmenil tak, Ze staZzovatel'ovi sa poriadkova pokuta neuklada.

Dna 10. oktébra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. oktdbra 2006 sud vyzval oSetrujuceho lekara stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i sa
stazovatel’ moze zicCastiiovat’ sidnych pojednévani.

Dna 8. decembra 2006 bola sudu dorucend Ilekarska sprava o trvani
praceneschopnosti stazovatela, priCom pre bliz§ie informacie bol sid odkdzany na
psychiatra stazovatel’a.

Dna 12. decembra 2006 sud vyzval oSetrujiceho psychiatra stazovatela
na vyjadrenie.

Dna 19. decembra 2006 bolo sudu dorucené vyjadrenie psychiatra o neodporticani
ucasti stazovatel'a na sidnych pojednavaniach v predpokladanej dobe jedného mesiaca.

Dnia 3. jula 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. september 2007.

Dna 6. augusta 2007 sud poziadal policiu o predvedenie stazovatela na pojednavanie
nariadené na 26. september 2007.

Dnia 26. septembra 2007 bolo pojedndvanie odrocené na 31. oktober 2007, pretoze
policia nepredviedla stazovatela na pojednavanie. Toho istého dia sud opakovane poZziadal

policiu o predvedenie st'azovatel’a na 31. oktéber 2007.
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Dna 2. oktéobra 2007 sud poziadal policiu o vysvetlenie, z akého dovodu nebol
stazovatel’ predvedeny.

Dna 3. oktobra 2007 policia odpovedala sidu, Ze stazovatel sa nenachddza na
uvedenej adrese a jeho predvedenie nebolo z toho dovodu mozné.

Dna 31. oktébra 2007 bolo pojednavanie odrocené na 28. november 2007, pretoze
stazovatel nebol predvedeny. Toho ist¢tho dna sid opakovane poziadal policiu
o predvedenie odporcu na 28. november 2007.

Dnia 2. novembra 2007 bola sudu dorucena staznost’ st'azovatela pre podozrenie
zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.

Dna 7. novembra 2007 bolo sidu dorucené¢ vyjadrenie policie k ziadosti
o predvedenie.

Dna 21. novembra 2007 bolo policii oznamené, Ze nie je potrebné realizovat
predvedenie stazovatel’a, ked’Ze si osobne prevzal pisomné predvolanie.

Dna 28. novembra 2007 bolo pojednavanie odrocené na neurcito aj pre nepritomnost’
stazovatela, ktory svoju nepritomnost’ neospravedInil.

Dnia 28. novembra 2007 zakonna sudkyna oznamila predsedovi sudu namietku svojej
zaujatosti, ktora bola v jej osobe vyvoland obsahom st'aznosti stazovatel'a z 2. novembra
2007.

Dna 5. decembra 2007 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o oznamenej predpojatosti zdkonnej sudkyne.

Dna 21. decembra 2007 krajsky stid uznesenim €. k. 13 NcC 47/07-94 rozhodol, ze
zédkonna sudkyna JUDr. Michaela Usafevova je vylucend z prerokuvania a rozhodovania
danej veci.

Dna 1. januara 2008 podl'a § 18b ods. 1 zékona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zdkon ¢&.371/2004 Z. z. osidlach aobvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sidlach
a obvodoch sudov*), vykon sudnictva vo veci stazovatela presSiel z odovzdavajuceho
Okresného sudu Bratislava III na nadobtidajtici Okresny sud Pezinok.

Dnia 30. januara 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.
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Dna 15. februara 2008 bola vec pridelena na prerokovania a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Ingrid Novakovej. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 5 C 305/08.

Dna 26. septembra 2008 bola vec v zmysle zmeny rozvrhu prace sudu pridelena na
konanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni — JUDr. Michaele Kralove;.

Dna 10. novembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 19. januar 2009.

Dna 19. januara 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedniavanie bez pritomnosti
stazovatel’a, ktoré¢ bolo odroc¢ené na 16. april 2009 na doplnenie dokazovania.

Dna 16. januara 2009 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatel'a na ostatnom pojednavani z dévodu kolizie terminov pojedndvania.

Diia 21. januara 2009 odoslal okresny sud doziadanie Okresnému sudu Zilina.

Dna 22. januara 2009 okresny sud poziadal o zapoZicanie trestného spisu sp. zn.
2 T 39/01. V ten isty deil vyzval stazovatel'a na vyjadrenie, ¢i ma otdzky na stidneho znalca.

Dna 16. februara 2009 stazovatel’ reagoval na vyzvu, pricom poZiadal okresny sud
o nariadenie terminu pojedndvania na prelome mesiacov april a m4;.

Dna 25. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 305/08-125 rozhodol
o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia odhadu
hodnoty stavebnych prac.

Dna 27. februdra 2009 okresny stid opakovane poziadal o zapozi€anie trestného spisu
sp. zn. 2 T 39/01.

Dna 11. marca 2009 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatel'a na jeho
postup, ako aj ndvrh na zastavenie konania.

Diia 20. marca 2009 bol okresnému stdu vrateny spis Okresnym sidom Zilina,
po vybaveni doziadania.

Dna 25. marca 2009 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie stazovatela, Ze
v spise sa nenachddzaju listinné dokazy na osvedCenie naroku uplatiovaného zalobcom.

Dna 3. aprila 2009 okresny sid odpovedal na uvedenu staznost a zaslal
stazovatelovi listinné dokazy. Toho istého dia okresny sid zaznamenal, Ze s najvacSou
pravdepodobnost’'ou sa zo spisu stratil doklad, ktorym bola faktara a supis vykonanych prac.

Dna 8. aprila 2009 okresny sud telefonicky poziadal Okresny sud Bratislava III

o0 suvisiaci trestny spis.
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Dna 9. aprila 2009 Okresny sud Bratislava III odmietol poskytnutie ziadan¢ho spisu
z dovodu, Ze nie je pravoplatne skonceny.

Dna 15. aprila 2009 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatela na pojednavani z dovodu Umrtia v rodine, priCom poziadal o odrocenie
pojednavania.

Dna 16. aprila 2009 bolo pojednavanie odrocené na 22. jan 2009.

Dna 11. mia 2009 bola okresnému sidu dorucend namietka premlcania
stazovatel'om s navrhom na zastavenie konania.

Dnia 22. jina 2009 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti stazovatela,
ktoré¢ sa odrocilo na 9. jal 2009 z dovodu, ze pravny zastupca Zalobcu nebol omylom
predvolany.

Dna 7. jala 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie neucasti stazovatel'a
na pojednavani z dovodu kolizie terminov pojednavani a ziadost’ o odroCenie pojednéavania.

Dnia 9. jula 2009 bolo pojednavanie odrocené na 8. oktdber 2009.

Dna 13. jala 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu, ktorym
upozornil na obstrukcie staZovatela a navrhol urgovanie znalkyne, ktora bola ustanovena
okresnym stidom na vykonanie znaleckého posudku.

Dna 10. augusta 2009 okresny sud poziadal o oznamenie S§tadia vypracovania
znaleckého posudku.

Dnia 8. oktobra 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti stazovatel’a,
ktoré¢ sa odroCilo na 28. janudr 2010 z dovodu doplnenia dokazovania. Stazovatel' bol
poziadany o uvedenie adries svedkov, ktorych vypocutie navrhol.

Dna 14. decembra 2009 sa okresny sud netspeSne snazil telefonicky spojit
so znalkyfiou na ucely zistenia $tddia vypracovania znaleckého posudku.

Dna 7. januara 2010 okresny sud sa neuspesne snazil telefonicky spojit’ so znalkynou
na zistenie Stadia vypracovania znaleckého posudku.

Dna 12. janudra 2010 sa okresny sid netspeSne snazil telefonicky spojit
so znalkyfiou na zistenie §tadia vypracovania znaleckého posudku.

Dna 25. janudra 2010 okresny std zrusSil pojedndvanie nariadené na 28. januar 2010

z dovodu nevypracovania znaleckého posudku.
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Dna 10. marca 2010 okresny sud podal st'aZznost’ na sudnu znalkyiiu na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Dna 26. aprila 2010 bola okresnému sudu dorufend Ziadost ministerstva
spravodlivosti o predlozenie kopii Casti spisového materialu.

Dna 10. maja 2010 bola okresnému sudu dorucend ziadost' o zapoZziCanie spisu
Okresnym sudom Bratislava I.

Dna 17. méaa 2010 okresny sud zaslal pozadované pisomnosti ministerstvu
spravodlivosti.

Dna 10. septembra 2010 okresny sud opédtovne urgoval ozndmenie S$tadia
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 10. septembra 2010 okresny sud zaslal ziadost' o oznamenie priebehu Setrenia
znalkyne ministerstvu spravodlivosti.

Dna 1. oktobra 2010 bola okresnému sudu dorucena opédtovna Ziadost' o zapozicanie
spisu Okresnému stdu Bratislava I.

Dna 11. oktébra 2010 okresny sud spis zapozical Okresnému sudu Bratislava I.

Dna 24. novembra 2010 bola okresnému sudu dorufend odpoved’ ministerstva
spravodlivosti.

Dnia 7. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu z Okresného stidu Bratislava 1.

Dna 11. aprila 2011 okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 305/08-190, ktorym meni
uznesenie €. k. 5 C 305/08-125 o ustanoveni znalca.

Dna 12. mdja 2011 okresny sud zaslal novej znalkyni uznesenie o zmene znalca.

Dna 23. maja 2011 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved novej znalkyne
o neschopnosti vykonat’ znalecky ukon vcas a riadne z dovodu pracovnej vytazenosti.

Dnia 30. méja 2011 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti uzneseniu
¢. k. 5 C 305/08-190 v casti o uloZeni povinnosti zaplatit’ preddavok na znalca.

Dna 6. jana 2011 bolo okresnému sudu dorucené ,, dovolanie* stazovatela proti
uzneseniu €. k. 5 C 305/08-190.

Dna 8. juna 2011 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie staZovatela proti
uzneseniu €. k. 5 C 305/08-190.

Dna 24. jina 2011 okresny sud zaslal G€astnikom konania odvolania protistran na

vedomie.
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Dna 4. jala 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zalobcu, ktorym sud
upovedomil o zaslani nespravneho odvolania jeho osobe.

Dna 19. jula 2011 znalkyina odporucila na vypracovanie znaleckého posudku iného
znalca, pokial nebude povereny, bude pozadovat prediZenie lehoty na vypracovanie
posudku.

Dna 28. jula 2011 okresny sud opdtovne zaslal zalobcovi odvolanie stazovatela na
vedomie.

Dna 1. augusta 2011 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 5 C 305/08-208, ktorym
predizil znalkyni lehotu na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 9. augusta 2011 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanych
opravnych prostriedkoch u¢astnikmi konania.

Dna 12. septembra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu €. k. 5 C 305/08-208.

Dna 10. oktébra 2011 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie znalkyne
o neuplnosti spisu, ktory zabranuje vyhotoveniu znaleckého posudku.

Dna 26. septembra 2011 krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Co 365/2011-212 podané
odvolania Zalobcu a st'azovatel’a odmietol.

Dna 27. oktébra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 3. novembra 2011 okresny sud odpovedal na vyjadrenie znalkyne a opédtovne jej
zaslal kompletnt fotokdpiu spisu s vyjadrenim, Ze nie je mozné zaslat’ iné dokumenty.

Dna 29. decembra 2011 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie znalkyne
o nemoznosti vyhotovenia posudku v€as z dovodu neumoznenia vyhotovenia obhliadky
nehnutelnosti v prvom stanovenom termine.

Dna 25. januara 2012 okresny sud zaslal Ziadost' znalkyni o vykonanie ohliadky
predmetnej nehnutelnosti. V ten isty dent okresny sid zaslal upozornenie stazovatelovi
z dévodu jeho opakovaného neumoznenia vykonania ohliadky nehnutel’'nosti.

Dna 28. februara 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,, Staznost na prietahy a osocovanie zo strany sudnej znalkyne “.

Dna 29. februara 2012 okresny sud zaslal sidnej znalkyni podanie stazovatela na

vyjadrenie.
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Dnia 14. marca 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudnej znalkyne
k st’aznosti.

Dna 21. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 305/08-232 rozhodol, Ze
nevylucuje znalkynu z vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 10. aprila 2012 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie sudneho znalca,
ktorym upozornil na neumoZznenie vykonania obhliadky nehnutel'nosti stazovatel'om v troch
stanovenych terminoch a poziadal o urcenie terminu obhliadky okresnym sudom.

Dna 20. aprila 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu €. k. 5 C 305/08-232.

Dna 28. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie staZovatela
k upozorneniu sudu z 25. januara 2012.

Dna 8. juna 2012 bola vec predlozend s opravnym prostriedkom stazovatel’a
krajskému sudu.

Dna 31. jula 2012 krajsky sad uznesenim ¢. k. 9 Co 255/2012-254 odvolanie
stazovatel'a odmietol.

Dnia 8. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 22. novembra 2012 znalkyha ozndmila okresnému stdu, ze stazovatel
neumoznil obhliadku nehnutelnosti: 13. januédra 2012, 4. aprila 2012 a 27. oktobra 2012.

Dnia 27. novembra 2012 stazovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského stidu
¢. k. 3 Co 365/2011-2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 305/08-190.

Dna 11. decembra 2012 znalkyfa ozndmila okresnému sudu, Ze stazovatel
neumoznil obhliadku nehnutelnosti v tychto terminoch: 13. decembra 2011, 13. januara
2012, 4. aprila 2012, 27. oktobra 2012 a 28. novembra 2012.

Dna 12. februara 2013 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), aby rozhodol o dovolani stazovatel’a.

Dna 12. jana 2013 najvyssi sid uznesenim ¢. k. 3 Cdo 92/2013-312 odmietol
dovolanie stazovatela.

Dnia 21. juna 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 25. juna 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. november 2013.
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Dna 31. oktobra 2013 bolo stidu doruc¢ené ospravedlnenie netucasti zastupcu Zalobcu
na pojednavani z dévodu ucasti na advokatskych sktSkach a neucasti zalobcu z dovodu
odcestovania do zahranicia.

Dnia 4. novembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatel’a na pojednavani z dovodu kolizie terminov konania.

Dnia 14. novembra 2013 bolo pojednavanie odrocené na 30. januar 2014.

Dna 30. januara 2014 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatel’a na pojednavani z dovodu lekarskeho vySetrenia.

Dna 30. januara 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
15. april 2014 na tcely vysluchu svedkov.

Dna 4. aprila 2014 zédkonnd sudkyna ozndmila zruSenie nariadené¢ho pojednédvania
zo zdravotnych dovodov.

Dna 12. aprila 2014 bol stazovatel’ vzaty do vizby.

Dna 13. maja 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. jan 2014. Toho istého
diia okresny sid opakovane poziadal o zaslanie presnej adresy navrhovaného svedka
stazovatelom.

Dna 19. jina 2014 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 25. november 2014.

Dna 13. oktobra 2014 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatela na pojednavani z dévodu pokracujicej vizby a Ziadost o odroCenie
pojednavania.

Dna 16. oktobra 2014 okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 25. november
2014 z dovodu ospravedlnenia st'aZzovatel’a.

Dna 2. februara 2015 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 18. marec 2015.

Dna 17. marca 2015 boli okresnému siidu doruc¢ené namietky stazovatela a st'aznost’
na prietahy v konani.

Dna 18. marca 2015 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
24. jan 2015 na ucely predvolania d’alSich svedkov.

Dnia 24. juna 2015 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednavanie za pritomnosti staZzovatela,
ktoré bolo odrocené na ucely predvolania svedkov na 7. december 2015.

Dna 1. jula 2015 bolo okresnému sidu doru¢ené ozndmenie stazovatela, ktorym

uviedol jemu zndme adresy svedkov.
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Dna 26. augusta 2015 okresny sud vydal upovedomenie o zmene terminu
pojednavania na 5. oktéber 2015.

Dna 30. septembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
stazovatela z dovodu kolizie terminov pojednavani.

Dna 2. oktobra 2015 bol okresnému sidu doru¢eny navrh st'azovatela na vykonanie
dokazu a vypocutie svedka.

Dnia 5. oktobra 2015 bolo pojednavanie odro€ené na 23. november 2015 na doplnenie
dokazovania.

Dna 6. novembra 2015 bolo okresnému stidu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,, Namietka premlcania bezdovodného obohatenia “.

Dnia 23. novembra 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. marec 2016 na ucely vysluchu svedkov.

Dna 27. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela
oznacené ako ,, STAZNOST NAMIETKA “.

Dna 10. decembra 2015 okresny sud vydal uznesenie €. k. 5 C 305/08-465, ktorym

ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za podant namietku.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

21



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie sumy 22 990,20 eur z titulu ceny diela vedenom pod sp. zn.
5C305/08 (v konani je stazovatel' v pozicii odporcu) dochddza k poruSovaniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a nazoru tistavného stidu nebola zavisla od zlozitosti veci,
ked’ze po skutkovej 1 pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnt, nijako sa
nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov napriek tomu, Ze vo veci sa
nariadilo aj znalecké dokazovanie. Napokon aj podl’a nazoru predsedni¢ky okresné¢ho stidu

(L3

., vec je skutkovo a pravne priemerne zlozita “.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukazat predovSetkym na to, Ze, ako to z chronolégie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k prediZeniu napadnutého
konania prispel predovSetkym samotny staZovatel najmi tym, Ze sa nezucastiioval na
nariadenych pojednavaniach, a to aj napriek tomu, ze mu za to bola uloZena aj poriadkova
pokuta. V napadnutom konani sa uskutocnilo 14 pojednavani (svoju netcast’ stazovatel’ na
tychto pojednavaniach spravidla ospravedlnil), z ktorych muselo byt 6 pojednavani
odro¢enych pre neucast staZovatela. StaZzovatel v napadnutom konani nepostupoval
sucinnostne, ked’ze miestnu ohliadku, ktora chcela uskutocnit’ znalkyna, opakovane doslova
obstruoval, tieto obhliadky zmaril az 5 x (13. decembra 2011, 13. januara 2012, 4. aprila
2012, 27. oktobra 2012 a 28. novembra 2012). Okrem uvedeného st'azovatel’ postupne podal
vo veci opravné prostriedky, ktoré boli netuspesné: podal odvolanie, ako i dovolanie proti
trovam na znalecké dokazovanie, odvolanie proti prediZeniu terminu na vyhotovenie
znaleckého posudku a namietol aj predpojatost’ znalkyne, a tym doSlo k neimernému
predizeniu konania. Samozrejme, vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi
predpismi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho
prava v napadnutom stdnom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
su zbytocné prietahy, avSak aj stazovatel si musel byt vedomy toho, ze takéto ukony
sposobujii prediZzenie priebehu konania (mutatis mutandis I. US 31/01). Na uvedené
spravanie stazovatel'a ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri ivahe o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie posudzovaného konania viac ako dvanast’ rokov
na sude prvého stupiia (prihliadnuc aj na obStrukéné spravanie stazovatela) je uz samo
osebe celkom jednoznacne neprimerané, a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od toho, ze
spis sa celkove asi dva roky nachddzal aj na odvolacom a dovolacom sude, resp. bol
zapozicany na inom sude. Takéto dlhé konanie mozno spravidla uz len na zaklade tejto
skuto¢nosti povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe predlzuje stav pravne;

neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej prdvo na sudnu ochranu stava iluzérnym,
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a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (napr. I. US 52/01). Okresny sud bol v napadnutom
konani kratkodobo opakovane aj ne€inny (napr. od 2. februara 2004 do 19. augusta 2004, od
30. janudra 2008 do 10. novembra 2008), avSak v predmetnom pripade skiimanie vSetkych
neprimeranych ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi tkonmi okresného sudu je celkom
jednoznacne nadbytocné, pretoze o efektivnom postupe okresného sudu v napadnutom
konani uz prima facie nemozno hovorit, pretoze okresny sud dlhodobo nevykonaval
efektivne ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnici konania
pocas napadnutého sidneho konania nachadzaju, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej dlhodobej nesustredene;
¢innosti, ateda k zbyto€nym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci, ale
v dosledku spravania stazovatela a v dosledku postupu okresného stdu. Ustava pritom
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez
zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 11 300 €
s odovodnenim, ze , Nemajetkova ujma u stazovatela prameni z pocitov neistoty, krivdy,
moralneho utrpenia prameniacich zo situdcie navodenej sudom, ked konanie trva
neprimerane dlhu dobu a sud odignoroval prdavo stazovatela na prejednanie veci

‘

v primeranej lehote a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze aj konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sud pritom prihliadol najmi na to, e v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom najmé pre nesucinnostné spravanie stazovatela (pozri bod III/2
tohto nalezu). Podl'a nazoru tstavného sudu by bolo krajne Gstavne nespravodlivé, aby bolo
stazovatelovi priznané financné zadost'uCinenie pri jeho doslova obStrukénom spravani
v napadnutom konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 4.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie ustavnej st'aznosti
15. marca 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po
139,83 € arezijny pausal dvakrat po 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuja celkove sumu 296,44 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016

25



