SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 283/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. R. a D. R., obaja bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. F. V., B,, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok
zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 143/2010 zo 17. februara
2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. R.aD.R. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2011
doruCena staznost M. R. aD. R., obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v



Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szo 143/2010 zo
17. februara 2011.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze rozhodnutim Sprévy katastra Banska Bystrica
(dalej len ,,sprava katastra®) ¢. V 3445/2003 z 25. jula 2005 bol na ziklade ndvrhu
stazovatelov podaného 14. augusta 2003 povoleny vklad vlastnickeho prava stazovatel'ov
do katastra nehnutel'nosti k bytu ¢... nachadzajucemu sa na 11. poschodi bytového domu na
pozemku parc. €..., supisné Cislo..., orienta¢né Cislo... na M. v katastrdlnom tUzemi B.,
vratane spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nym castiam a zariadeniam domu, a pozemkov
parc. ... a parc. C... vo velkosti 6220/441012 (d’alej len ,,nehnutelnost*). Titulom pre
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava stazovatel'ov bola zmluva o prevode
vlastnictva nehnutelnosti z 13. augusta 2003 uzavretd medzi spolo¢nost’ou J., spol. s 1. 0., B.

(d’alej len ,,spolocnost’ J., spol. s 1. 0.°), ako predavajucim a stazovateI'mi ako kupujicimi.

Predmetna nehnutel'nost’ bola predmetom aj kupnej zmluvy z 3. jala 2002 uzavretej
medzi spolo¢nostou J., spol. s r. 0., ako preddvajucim a spolo¢nost'ou P., s. r. 0., B. (d’alej
len ,,spolo¢nost’ P., s. 1. 0.°), ako kupujicim. Navrh na vklad vo vztahu k tejto zmluve bol
podany 27. januara 2003 a sprava katastra ho rozhodnutim ¢. V 237/2003 z 19. augusta
2003 zamietla. Toto rozhodnutie spravy katastra bolo v ramci spravneho sudnictva
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szo KS 91/04 z 2. decembra 2004 v Casti zmenené
a v Casti bola vec vratena sprave katastra na d’alSie konanie. Naslednym rozhodnutim spravy
katastra ¢. V 237/2003 z 25. jala 2005 bol v stlade s rozsudkom najvysSieho sudu navrh
Ciastoéne zamietnuty a v d’alSej Casti bolo konanie prerusené. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 24 Sp 26/2005 z 10. novembra 2005 potvrdil rozhodnutie spravy
katastra a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo potvrdené rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo KS 7/2006 z 25. januara 2007.

Proti rozhodnutiu spravy katastra o povoleni vkladu ¢. V 3445/2003 z 25. jala 2005
(povolenie vkladu vlastnickeho prava stazovatel'ov) podala Krajskd prokuratira v Banske;j

Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratura®) 13. decembra 2005 protest ¢. Kd 2115/05-7,
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ktorému Katastralny urad v Banskej Bystrici (dalej len ,katastralny Grad*) rozhodnutim
¢. P 15/2006 z 22. februara 2006 vyhovel a rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3445/2003
z 25. jula 2005 zrusil.

Na zéaklade odvolania staZovatelov rozhodnutie katastralneho aradu presktimal Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad geodézie, kartografie
a katastra®), ktory rozhodnutim ¢. LPO-1942/2006/Ba z 26. jana 2006 rozhodnutie

katastralneho tradu potvrdil a odvolanie stazovatel'ov zamietol.

Proti rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra podali staZovatelia
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) Zalobu podla § 247 a nasl. zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
o ktorej krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 317/2006-36 zo 16. februara 2010 rozhodol tak, ze
ju zamietol, pretoze napadnuté rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra, ako aj

rozhodnutie prvostupniového spravneho organu povazoval za suladné so zakonom.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 8 Szo 143/2010

zo 17. februara 2011 rozsudok krajského stidu zo 16. februara 2010 potvrdil.

Podla nazoru stazovatel'ov tymto rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruseniu
ich zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje presvedcenie odovodnili takto:

«Rozsudok Najvyssieho sudu SR, proti ktorému tato staznost smeruje neprevzal do
svojich hodnotiacich uvah existenciu absolutnej neplatnosti a jej dopad na zdkonnost
preskumavaného rozhodnutia. Bolo povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat sa v
odovodneni s touto skutocnostou ako takou, nielen z toho hladiska, Ze pravoplatné
ukoncenie konania pod ¢. V 237/2003 bolo ukoncené dna 25. 1. 2007, lebo nosnou
argumentacnou uvahou pri posudzovani zakonnosti konania a rozhodnutia bola absolutna
neplatnost zmluvy posudzovanej v konani V 237/2003 a vsSetky dosledky, ktoré z tejto
skutocnosti vyplyvaju. ... sud sa s touto otazkou nevysporiadal v celej Sirke, namietky preto

boli jeho uvahy, zaloZené na formalnom posudzovani aplikdcie prava priority upraveného v
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§ 41 ods. 2) katastralneho zakona. Ak by sa bol s touto argumentdciou sud zaoberal
podrobne v celej Sirke, musel nutne dospiet’ k zaveru, Ze tato skutocnost je rozhodna pre
posudzovanie veci, md vyznam a na spravne a uplné rozhodnutie je treba zaujat aj k tejto
otdzke stanovisko. Ak tak sud neurobil, tak sa dopustil takej vady, ktora ma zasadny vplyv
na porusenie namietanych zakladnych prav. Podla § 157 ods. 2) O. s. p. v odovodneni
rozsudku sud uvedie... z ktorych dokazov vychadzal akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil... a ako vec spravne posudil. Sud dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Presvedcivost rozhodnutia znamend, Ze sa vysporiada so vsetkymi tymi
skutocnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie a su pravnemu posudeniu rozhodné.

Ak v konani je jednoznacné a nad vSetky pochybnosti zistené, Ze zmluva medzi
predavajucim spolocnostou J. spol. s r.o. a kupujucim spolocnost P. s. r. o., dorucend
27. 1. 2003, je absolutne neplatnym, prdavnym ukonom, tak ide o taku listinu, ktord
objektivne nemoze sposobit’ vznik, zmenu, alebo zanik prava k nehnutelnosti a potom takéto
prava k tej istej nehnutelnosti sa ani nezapisu do katastra. A preto prvsie poradie takejto
zmluvy nie je skutocnost, ktord by porusovala takuto normu [§ 41 ods. 2) katastrdalneho
zdakona]. Z tohto hladiska potom by nemalo byt dolezité to, Ze treba vyckat, ¢i sa vznik,
zmena alebo zdanik prava do katastra zapise, lebo niet co zapisat z ,,absolutne *“ neplatného
pravneho ukonu...

. v konani 'V 3447/2003 bolo mozné vychadzajuc z ustanovenia § 41 ods. 2)
katastralneho zakona skumat’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ako otazku predbeznu.
Ak preto v povodnom rozhodnuti spravny orgdan prvého stupnia rozhodol o vklade
vlastnickeho prava, postupoval v sulade so zakonom. Tiez absolutna neplatnost pravneho
ukonu ako zdkladny predpoklad sa musi skumat’ aj v konani o vklade V 237/2003, ked
priamo zakon v ustanoveni § 31 ods. 1) katastralneho zakona prikazuje urobit’ sucastou
zakonného prieskumu ,, platnost zmluvy “.

Ak sudy takto nepostupovali v prieskume, zasiahli tym do prava staZovatela viastnit
majetok tak, Ze ho ndaslednym postupom pozbavili raz ziskaného viastnickeho prava.

... dorucenie zmluvy dna 27. 1. 2003, zaevidovanej pod V 237/2003 nema a nemoze
mat relevantny dopad na princip priority v skorsom poradi dorucenej zmluvy, lebo islo o
taku ,,zmluvu “, ktora nebola sposobila objektivne vyvolat' vznik, zmenu, alebo zanik prdava
nehnutelnosti a nebolo potom takej skutocnosti, ktora by bola zapisatelna do katastra.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu je hmotnopravna viastnost kvality... pravneho
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posudzovania, ktora nevyvolava objektivne Ziadne ucinky k v zmluve zamyslanym
nasledkom. Ak takato vlastnost nie je sposobila vyvolat ziadne ucinky v pravnych vztahoch,
nie je s nou spojenda nevyhnutnost toto zistit' v procesnej forme... a viazat' to na vysledok,
ktorym je pravoplatnost rozhodnutia takéhoto procesného zistovania v samostatnom
konani...

Procesné zistovanie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v samostatnom konani
nie je nevyhnutnou podmienkou posudzovania prava priority v konani o prv podaného
navrhu na vklad. Pravne ucinky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nastanu aj bez
ohladu na to, ¢i su zistené hned, alebo az nasledne v istom casovom horizonte. Délezité je
to, ¢i pravny ukon takouto vadou trpi. Ak trpi, tak hmotnoprdvne ucinky poésobia od samého
zaciatku (ex tunc) bez ohladu na to, kedy budu zistené.

Povazujeme preto za nespravmy a stavu veci nezodpovedajuci pre nedostatok
dovodov zaver NS SR, Ze je irelevantna namietka uvedend v odvolani, Ze uz konajuca
sprava katastra mala za preukdazany a potvrdeny svoj pravny ndzor, Ze zmluva v konani V
237/2003 je absolutne neplatna...

Takéto pravne posudenie sa dostalo do extrémneho rozporu pri aplikdcii
a interpretacii ustanovenia § 41 ods. 2) Katastralneho zdkona, ¢im doslo poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR a tiez poruSeniu ¢1.6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd. Tymto postupom doslo u stazovatelov aj k
porusSeniu prava viastnit majetok a zdakladného prava na ochranu majetku podla ¢l.20 ods.
1) Ustavy SR.

Protest prokuratora sposobil, Ze raz ziskané ,,zdakladné pravo*“, ktorym je viastnicke
k bytu ¢. 55 bolo odnaté na zdiklade formalneho a arbitrarneho postupu pri aplikdcii
ustanovenia § 41 ods. 2) zakona o katastri, na zisteny skutkovy stav, ked zmyslom
uvedeného ustanovenia je poskytnut ndlezitu ochranu podla zdakonného principu prava
priority jednému z viacerych relevantnych pravnych vztahov, odlisnych subjektov tykajucich

sa tej istej nehnutelnosti. »

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati ich staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8 Szo 143/2010, zo dna 17. 2. 2011
porusil zdkladné pravo stazovatelov M. R... a manz. D. R... vlastnit majetok a zakladné
pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1) Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 8 Szo 143/2010, zo dna 17. 2. 2011
porusil pravo stazovatelov M. R... a manz. D. R... na spravodlivy proces (na spravodlivé
stidne konanie) podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. 8820 143/2011, zo dna 17. 2. 2011, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelom M. R... a manz. D. R... priznava nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 261,82 Eur..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet

¢

pravneho zastupcu JUDr. F. V..., do jedného mesiaca pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
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prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je staZovateI'mi namietané¢ poruSenie ich zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 143/2010
zo 17. februara 2011. PoruSenie oznacenych prav spofiva v tom, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
(naymd pokial' i§lo o absolutnu neplatnost’ pravneho tukonu) atoto je zalozené na
,,Jormalnom posudzovani aplikacie prava priority upraveného v § 41 ods. 2) katastralneho
zakona“. Ztohto hladiska stazovatelia povazuju rozhodnutie najvysSiecho sudu za

nepresvedcivé.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud predovSetkym konstatuje, Zze podl'a svojej ustalenej judikatary
nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02), a preto nemdze
preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej cCinnosti
postupuju v stlade s prdvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristapil Gstavny

sud aj k postideniu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 143/2010 zo 17. februara
2011 okrem iného vyplyva:

«Spravny poriadok v § 69 upravuje konanie o proteste prokuratora, podla ktorého
ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, moze tento
organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit alebo nahradit

rozhodnutim zodpovedajucim zdakonu. Ak takto sprdavny organ plne nevyhovie protestu sam

je povinny predlozit ho spolu so spisovym materialom v lehote urcenej v proteste, a ak



lehota nie je urcend, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu najblizsie
vysSieho stupna; ak ide o ustredny organ statnej spravy, predloZi protest svojmu vediicemu,
ktory rozhodne na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Rozhodnutie o
proteste prokuratora sa doruci prokuratorovi a ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o
proteste prokurdatora sa mozu ucastnici konania odvolat (podat rozklad).

Katastralne konanie upravuje § 22 a nasl. katastralneho zdkona. Podla § 22 ods. 1
katastralneho zakona ucinného do 14. 04. 2004 sa v katastralnom konani zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o urceni priebehu hranice pozemkov, o zmendach hranic
katastralnych vizemi, o presetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom
operdte a o obnove katastralneho operatu, podla ods. 2 je na katastrdlne konanie prislusna
sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachdadza nehnutelnost a podla ods. 3 sa v
katastralnom konani postupuje podla vseobecnych predpisov o spravnom konani, ak
katastralny zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 28 katastralneho zdakona sa prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1
ods. 1 zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak (ods. 1). pricom
pravne ucinky vkladu vznikaju na zadklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o
jeho povoleni (ods. 3) a pravne ucinky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového
priestoru do vlastnictva ndjomcu podla osobitného predpisu vznikaju na zdklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku dnu dorucenia navrhu na vklad (ods. 5).

Podla § 30 ods. 2 katastralneho zdkona sa konanie o povoleni vkladu zacina na
navrh ucastnika konania.

Podla § 31 ods. 1 katastrdalneho zdkona preskuma sprava katastra platnost zmluvy,
ato najmd oprdvnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme,; i su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené. Pri
rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastrdalneho
zdakona). Ak su podmienky na vklad spinené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh
zamietne. Ak su podmienky na vklad splnené len v casti navrhu a ak je to ucelné, sprava

katastra moze rozhodnut len o casti navrhu (§ 31 ods. 3 katastralneho zdkona).



Prava k nehnutelnostiam sa zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili
navrhy na zdpis do katastra, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 41 ods. 2
katastralneho zdkona).

Podla ndzoru odvolacieho sudu zZalovany spravmy organ, ako aj sprdavny orgdn
prvého stupiia v preskumavanej veci postupovali v intencidch citovanych pravnych noriem,
vo veci spravne zistili skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zdver
a preto ich rozhodnutia si skutkovo a prdvne spravne. Zalovany spravny orgdn spravne
potvrdil rozhodnutie spravneho orgdanu prvého stupia, ktorym protestu prokurdtora vyhovel
a zrusil rozhodnutie spravy katastra ¢. V 3445/2003 zo dna 25. 07. 2005 a odvolanie
Zalobcov zamietol, pretoZe sprava katastra tymto rozhodnutim porusila ustanovenie § 41
ods. 2 v spojeni s § 31 ods. 1, 2 a 3 katastralneho zdakona v spojeni s § 3 ods. 1 a 4
Spravneho poriadku, kedZe povolila vklad viastnickeho prava k nehnutelnosti na zdklade
navrhu doruceného na spravu katastra v poradi druhom, pricom o navrhu dorucenom na
spravu katastra v poradi; prvom, tykajucom sa totoznej nehnutelnosti, nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Tymto postupom sprdva katastra konala v rozpore so zasadou priority zapisov
ustanovenou v § 41 ods. 2 katastralneho zdkona.

Z tohto pohladu preto bola irelevantna namietka Zalobcov uvedena v odvolani, Ze v
Case rozhodovania o povoleni vkladu viastnickeho prava k bytu Zalobcov uz mala konajuca
sprava katastra za preukdzany a potvrdeny ako svoj prdvny ndzor, Ze pre porusenie
najomnickych prav vyplhvajucich zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. bola zmluva uplatnena v
konani ¢. V 237/2003 absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. V konani
bolo délezité poradie podania navrhov na vklad do katastra nehnutelnosti v zmysle § 41
ods. 2 katastralneho zdkona a nakolko bol navrh v konani ¢. V 237/2003 podany skor, mala
sprava katastra rozhodnut' v konani ¢. V 3445/2003 az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci
¢. V 237/2003. Az teraz - po pravoplatnom ukonceni konania vedenom pod ¢. V 237/2003
(konanie bolo ukoncené rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SzoKS/7/2006 zo dna
25. 01. 2007), bude povinnostou spravy katastra pokracovat vo vkladovom konani vedenom
pod ¢V 3445/2003 a rozhodovat' o vklade viastnickeho prava v intenciach zdkona C.
182/1993 Z. z.

Rovnako, ako v tomto pripade, rozhodol Najvyssi sud SR uz vo veci sp. zn. 1
Sz20/42/2008 rozsudkom zo dina 21. 10. 2008, ktorym zmenil rozhodnutie krajského sudu tak,

Ze zalobu Zalobkyne zamietol (v uvedenom pripade rozhodol Krajsky sud v Bratislave
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o zruSeni rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu - Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktorymi
bolo vyhovené protestu prokurdatora na zruSenie rozhodnutia spravy katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti), kedze krajsky sud rozhodol vo veci v rozpore
s katastralnym zakonom, konkrétne v rozpore s vyssie uvedenou zasadou priority zdapisov do
katastra nehnutelnosti. V rozsudku sp. zn. 1 Sz0/42/2008 Najvyssi sud SR uviedol: ,,7
uvedenych dovodov bol spravny postup sudu prvého stupna, pokial’ na zdklade Zaloby
podanej Zalobkynou, preskumal rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie sprdavneho
organu prvého stupna, avSak na zdklade skutkovych zisteni zaujal vo veci nesprdavny pravny
zaver, pretoze posudzovanie vkladového konania vo veci navrhu vedeného na sprave
katastra pod ¢. V 3438/2003 v intencidach ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v povodnom
konani, by bolo mozné len za predpokladu, Ze by konanie vedené na sprave katastra pod ¢.
V' 237/2003 bolo pravoplatne skoncené, respektujuc zasadu priority poradia zapisov do
katastra nehnutelnosti na zdaklade navrhov na vklad viastnickeho prava. Vzhladom k tomu,
Ze v case rozhodovania spravou katastra o navrhu na vklad vo veci ¢. V 3438/2003 dna
25. 7. 2005, vo vkladovom konani vedenom spravou katastra pod ¢. V 237/2003 nebolo
pravoplatne rozhodnuté, sprava katastra v tomto povodnom konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prdva postupovala v rozpore s § 41 ods. 2 katastralneho zdkona v spojeni s
§ 44, v dosledku coho rozhodla v rozpore s § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdakona a v
spojeni s § 3 ods. 1, 4 Spravneho poriadku .

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie katastralneho uradu o vyhoveni protestu krajskej prokuratury
a o zruSeni rozhodnutia spravy katastra vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 2 katastrdlneho
zdkona, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom a krajsky sud
nepochybil. ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v
Jjeho rozsudku stotoznil, namietkam Zalobcov nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219

O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.»
V citovanej cCasti rozsudku najvys$si sud dostatocnym sposobom uviedol, preco

odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za vecne spravny, a teda pre¢o ho

potvrdil.
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Najvyssi std v odévodneni svojho rozhodnutia odcitoval zdkonné ustanovenia,
ktorymi sa pri rozhodovani spravoval aktoré na vec stazovatelov aplikoval. Tieto
ustanovenia pritom vylozil ustavne konformnym spdsobom bez akéhokol'vek naznaku
svojvole. Poukazal aj na svoje predoslé rozhodnutie, v stilade s ktorym rozhodol aj v danej
veci. Postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho zdveru vo veci
stazovatelov nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil zakladné pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napr. nespravnou
alebo svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. Skuto¢nost’, ze stazovatelia sa s pravnym
ndzorom najvysSieho sidu nestotoZziuju, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sidov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho stidu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnych stdov, ktoré su ,,panmi
zakonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sutdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tistavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v Casti namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. PretoZze najvy$$i sud rozhodol vo veci stazovatelov v medziach zakona
a sposobom, ktorému nemozno vycitat’ svojvolnost a ktory je z Ustavného hladiska
udrzatelny a akceptovatelny, ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutim najvyssiecho sudu
nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ ani k poruSeniu zékladného préva stazovatel'ov vlastnit’

majetok zaru¢ené¢ho v €l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze najvyssi sud postupoval plne v sulade
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s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ktorych vyklad a aplikacia najvys$Sim stidom
neodporuje ich zmyslu a ucelu. Aj v tejto Casti je teda staznost stazovatelov zjavne
neopodstatnend, a ztohto dovodu bola podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnuta.

Kedze staznost’ stazovatelov bola odmietnutd a rozhodovanie o ich dalSich
navrhoch (zrusSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie mu veci na d’alSie konanie
a priznanie trov pravneho zastiipenia) je podmienené vyslovenim porusenia ich zakladného

prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo, bolo bez pravneho dévodu sa tymito

poziadavkami zaoberat’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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