SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2002
predbezne prerokoval navrh J. D., S., na zacatie konania vo veci porusenia zkladnych prav
zaruGenych v ¢l. 48 ods. 2 av ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom komisie na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim pri
katastralnom odbore Okresného uradu v Byt¢i a Okresného tradu v Bytci, katastralneho

odboru, a takto
rozhodol:

Navrh J. D. na zacatie konania odmieta zdbévodu svojej neprislusnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania oznaCenym ako ustavna staznost’ z 27. februara 2002,
doslym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) 4. marca 2002
doméha sa J. D., S. (d’alej len ,,navrhovatel*), za tcasti Okresného tradu v Bytci,
katastralneho odboru (d’alej len ,,odporca®), vydania nalezu, v ktorom by ustavny sud

vyslovil porusenie ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



necinnostou komisie na obnovu evidencie pozemkov a prdvnych vztahov k nim
katastralneho odboru Okresného uradu v Byt¢i (d’alej len ,komisia ROEP*), ako aj
samotného odporcu, ¢im doSlo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).
Pozaduje tiez, aby ustavny sud zrusSil notarsku zapisnicu sp. zn. N 375/95, Nz 84/96 spisanu

notarkou JUDr. L. Ch. a zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

Navrhovatel’ uvadza, ze hoci vlastnici nehnutel’nosti leZziacich v katastralnom tzemi
Stlov — Hradna, ato pozemnokniznych parciel ¢. 157/6, ¢. 157/7, €. 157/8 a¢. 157/9
zapisanych v pozemnokniZznej vlozke ¢. 333, s zndmi, aj napriek tomu notarskou
zéapisnicou sp. zn. N 375/95, Nz 84/96 spisanou notarkou JUDr. L. Ch. bolo osvedcené
vlastnicke pravo v prospech inych osob, a to J. a A. S. Tento postup povaZuje za rozporny s
§ 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady c¢.293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vzt'ahov k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na thto
skuto¢nost’ podal navrhovatel’ 12. marca 2000 komisii ROEP v zmysle § 12 ods. 1 pism. b)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov navrh na vydanie
rozhodnutia o neplatnosti notarskeho osvedcenia sp. zn. N 375/95, Nz 84/95. Vybavenie
navrhu viackrat urgoval, avSak komisia ROEP, ale ani samotny odporca na jeho podnety
nereagovali, ¢im dochédza k poruSovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov. Netispesné bolo aj jeho podanie na Okresnt prokuratiru v Ziline.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, mdze
7 7 /4 v r . 9 7 7 . 4 .
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Predmetom podania navrhovatela je tvrdené poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a s tym suvisiace
porusenie vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru, ku ktorému malo

dojst’ v konani vedenom pred odporcom.

Z vysSie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prislusnost’ (pravomoc)
ustavného sudu rozhodovat® o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd je dand iba

subsidiarne v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP* alebo ,,zdkon
¢. 501/2001 Z. z.*°) s Gt€innostou od 1. januara 2002 doslo k novelizacii § 244 OSP v tom
zmysle, ze v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, pricom postupom

spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 in fine OSP).

Z ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov vyplyva, ze ak sa v konani zistia udaje odporujuce skutoCnostiam,

z ktorych vychadzalo notarske osvedcCenie vyhldsenia o vydrZzani alebo o zapise za



vlastnika, spravny organ moZe na navrh rozhodnutim potvrdit, Ze pozemky st vo
vlastnictve Statu alebo inej osoby, pricom podla § 12 ods. 3 citovaného zakona proti
rozhodnutiu podl'a odseku 1 mozno podat’ opravny prostriedok podl'a osobitného predpisu,

teda v zmysle § 2501 a nasl. OSP, o ktorom rozhoduje spravny sud.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ organu verejnej
spravy zavedenll zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. s G€innost'ou od 1. januara 2002 za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladného prava uvedeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma
k dispozicii priamo castnik konania pred orgdnom verejnej spravy bez potreby sucinnosti
in¢ho organu. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 21/00). Tento u¢el moze

navrhovatel’ plne dosiahnut’ vyuZzitim uvedeného pravneho prostriedku podla § 244 OSP.

Kedze navrh bol podany 10. januara 2002, teda po nadobudnuti ucinnosti zakona
¢.501/2001 Z. z., akedZe nelinnost organu verejnej spravy trvala podla tvrdenia
navrhovatel’a aj po 1. januari 2002 eSte v ¢ase podania navrhu, tstavny sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel mal kdispozicii ucinny pravny prostriedok ochrany namietaného
zékladného prava pred vSeobecnym sudom, ktory vSak nevyuZzil a obratil sa priamo na

ustavny sud.

Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dohovoru, navrhovatel
ho viazal na vyslovenie porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy (,,... ¢im dosSlo 1 k poruseniu ...%),

preto sa dovod odmietnutia vzt'ahuje aj na uvedené ¢lanky.

Vzhladom na to, Ze prislusSnost (pravomoc) ustavného sudu na Kkonanie
o staznostiach je dand len vtedy, ak o ochrane zékladnych prav alebo slobdd nerozhoduje
iny sud, a kedZze v tomto pripade je dana pravomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné
navrh na zacatie konania odmietnut’ pre neprislusnost’ (nedostatok pradvomoci) ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2002



