SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. oktobra 2004
predbeZne prerokoval st'aznost’ Jozefa Zahorca, bytom H., zastapeného advokatom JUDr. R.
B., K., vo veci porusenia jeho zakladného prava na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry v Komérne vo veci vedenej
pod sp. zn. Pv 726/03 a jej uznesenim z 5. septembra 2003, postupom Krajskej prokuratury
v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 2 KPt 653/2003 a jej uznesenim z 26. novembra 2003
a oznamenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave sp. zn.

IV/3 GPt 114/04 z 15. jula 2004, a takto
rozhodol:
St'aznost’ Jozefa Zadhorca odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 23. augusta
2004 doruCena staznost’ Jozefa Zahorca, bytom H. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci

porusenia jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry v Komarne
(dalej len ,,okresnd prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 726/03 a jej uznesenim
z 5. septembra 2003, postupom Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajska
prokurattira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 KPt 653/2003 a jej uznesenim z 5. septembra
2003 a oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave (dalej len

,»,generdlna prokuratara®) sp. zn. IV/3 GPt 114/04 z 15. jala 2004.

Stazovatel' uviedol, Zze 11. aprila 2003 podal trestné ozndmenie smerujice proti
dvom obc¢anom (ktorych ako podnikatel v minulosti zamestnaval) pre podozrenie
7o spachania trestného Cinu zneuzitia GcCasti na hospodarskej sutazi podla § 149 ods. 1
pism. a) Trestného zikona. Podozrivi sa podla tvrdenia stazovatela dopustili trestnej
¢innosti tym, Ze ohrozili chod a rozvoj jeho podnikania nekalosutaznym konanim, ked’
jeden z nich sa stal zakladatel'om a druhy zamestnancom firmy, ktora ma obdobny predmet
podnikania, ako mal on, a v ramci tejto firmy vyuzivali a nad’alej vyuzivaji nim vyvinuty

technologicky postup a okrem toho mu aj ,, ukradli “ klientelu obchodnych partnerov.

Trestné stihanie vo veci trestného ¢inu zneuzitia ucasti na hospodarskej sutazi podla
§ 149 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresna prokuratira uznesenim sp. zn. Pv 726/03
z 5. septembra 2003 podla § 172 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku zastavila. Stazovatel
podal proti uvedenému uzneseniu staznost’, ktort krajskd prokuratira uznesenim sp. zn.
2 KPt 653/2003 z 26. novembra 2003 zamietla. Stazovatel’ podal generdlnej prokuratire
proti oznaCenému uzneseniu okresnej prokuratiry podnet na podanie staZnosti pre
porusenie zakona, ktory bol ozndmenim generalnej prokuratary sp. zn. IV/3 GPt 114/04
z 15. jula 2004 odloZeny.

Zastavenie trestného stihania bolo zddévodnené tym, ze ,,... skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci‘. Stazovatel zastdva nazor, zZe ,,... organ cinny
v trestnom konani vykonal dokazovanie nedostatocne a takisto nedostatocne skumal, ¢i sa
naplnili znaky skutkovej podstaty trestného cinu“, spochybniuje jeho postup a polemizuje

so zavermi, ku ktorym dospel. Skutkovy stav veci bol podla stazovatela ignorovany aj



generalnou prokuratirou odloZenim jeho podnetu na podanie staZnosti pre poruSenie
zékona. Stazovatel’ v nadvédznosti na to namieta, ze organy ¢inné v trestnom konani konali
v rozpore s Trestnym poriadkom, a tym porusili jeho zakladné pravo na inu pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, pric¢om vyslovuje nazor, Ze ,, Tazko si mozno predstavit jasnejsiu
a zrejmejsiu obsahovu ndleZitost prdava na inu pravnu ochranu ako prdavo poskodeného
na riadne vybavenie jeho trestného oznamenia a povinnost relevantnych orgdanov konat

v zmysle zakonnych ustanoveni “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

,, Uznesenim Okresnej prokuratury v Komarne zo dna 05. septembra 2003 sp. zn.
Pv 726/03, uznesenim Krajskej prokuratury v Nitre zo dna 26. novembra 2003 sp. zn.
2 KPt 653/2003-3, oznamenim Generadlnej prokuratury v Bratislave zo dna 15. 7. 2004
¢. IV/3 GPt 114/04 a postupom predchddzajucim tymto rozhodnutiam doslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na inu prdavau ochranu upraveného v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresnej prokuratury v Komdrne zo dna 05. septembra 2003 sp. zn.
Pv 726/03 a uznesenie Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 26. novembra 2003 sp. zn.
2 KPt 653/2003-3 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnej prokurature v Komarne na dalsie

‘

konanie.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’. Podanie st'aznosti po uplynuti tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel pozaduje vyslovit porusenie jeho
zékladného prava, ku ktorému malo okrem iného dojst uvedenymi rozhodnutiami
(,,a postupom predchadzajucim tymto rozhodnutiam*) okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry vydanymi v roku 2003, priCom z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva,
ze oznacené¢ rozhodnutie okresnej prokuratiry bolo stazovatelovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi dorucené 23. septembra 2003 a v pripade napadnutého rozhodnutia krajskej

prokuratury sa tak stalo 9. decembra 2003.

Stazovatel v predmetnej veci podal generdlnej prokuratire podnet na podanie
staznosti pre poruSenie zdkona, ktory bol oznamenim generdlnej prokuratary sp. zn.
IV/3 GPt 114/04 z 15. jala 2004 odloZzeny. Od datumu doru¢enia uvedeného ozndmenia
odvodzuje zrejme stazovatel zachovanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze by lehota na podanie staznosti podla
¢l. 127 ustavy mohla byt v okolnostiach pripadu zachovana, teda, ze by jej plynutie zacalo
az dinom dorucenia oznamenia generalnej prokuratry z 15. jala 2004 stazovatelovi
o odloZeni jeho podnetu na podanie staznosti pre poruSenie zdkona. Samotné¢ podanie
podnetu v pripade jeho nevyhovenia generdlnym prokurdtorom nie je totiz ufinnym
pravnym prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe
na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd. Takyto podnet nie je teda inym pravnym
prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude povinny
vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobod este pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.

Podla ustdlenej judikatary tGstavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (staZzovatel') nemodze uplatnit’ osobne, nemoZzno povazovat’ za u¢inné pravne
prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Preto podnet na podanie st'aznosti pre
poruSenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou st'aZzovatel'a vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sade (m. m. L. US 209/03).

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ stazovatel’ doruil
staznost’ Ustavnému sudu, t. j. 28. augusta 2004, uz uplynula lehota uvedend v § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude pre tento typ konania pred istavnym sadom.

Ustavny std preto po predbeZnom prerokovani staznost’ v &asti smerujucej proti
postupom a rozhodnutiam okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

2. Pokial’ malo byt zakladné pravo stazovatela na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy poruSené aj oznamenim generalnej prokuratary sp. zn. IV/3 GPt 114/04

z 15. jula 2004, Gstavny std uvadza, ze stcastou zakladného prava na inu pravnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nie je aj povinnost' organu S§tdtu podat’ mimoriadny opravny
prostriedok na zéklade nivrhu podnecovatela. Ustavny sud uz tiez judikoval, Ze:
,Za porusenie prava na inui pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skutocnost,
ze generalna prokuratira podnetu podanému podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zdkona
o prokuratire nevyhovie* (I. US 40/01, L. US 38/02, II. US 168/03), resp. Ze ,,Nepodanim
staznosti pre poruSenie zdkona generdlnym prokurdtorom nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava navrhovatel'a na inl pravnu ochranu, pretoze opravnenie podat’ staznost’
pre porusenie zadkona nie je sucastou zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu®
(I. US 45/00), ked’ze ,,Opravnenie na podnet na podanie staZnosti pre porusenie zdkona

nema charakter prava, ktorému je poskytovana stavnopravna ochrana“ (m. m. I. US 7/00).

KedZe nevyhovenie podnetu na podanie staznosti pre porusenie zdkona generalnym
prokuratorom netvori sucast’ oznafen¢ho zakladného prava stazovatela, bolo potrebné
staznost’ v tejto cCasti odmietnut uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

3. Ustavny sud su¢asne pripomina, 7e &l. 46 ods. 1 Ustavy nezaklada také pravo
na inu pravnu ochranu, do ktorého obsahu by patrilo aj pravo na to, aby organy prokuratiry
zacali voCi konkrétnej osobe trestné stihanie. Podl'a stabilnej judikatiry ustavného stdu
podnecovatel’ ma pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny, a k tomu
podl'a obsahu staznosti a jej priloh nepochybne doslo. Toto pravo vSak nie je sucastou
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (podobne II. US 32/01,
II. US 45/00, IV. US 211/04). V danom pripade ak organy prokuratiry dospeli k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na zacatie trestného stihania voci konkrétnej osobe, a oznamili
vysledky svojho prieskumu na zéklade podnetu stazovatela s odovodnenim, ktoré nie je
svojvolné ani v rozpore s vysledkami preverovania, konali v sulade so zdkonom
(zédkon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zédkona ¢. 458/2003 Z. z.). Preto sa nemohli
ich postupy a rozhodnutia dostat’ do priamej spojitosti s namietanym poruSenim zakladného

prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z toho doévodu by staznost’ aj



v pripade jej v€asného podania bola zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel’ domahal ich zruSenia, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004



