SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 425/2020-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricove] (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Ivana FiaCana a Milosa Mad’ara v konani o Ustavnej staznosti stazovatela
I . B ostopencého  advokatkou
JUDr. Michaelou Felbabovou, Kollarova 10, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 198/2017

porusené boli.



2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Er 198/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3O :izniva  finanéné zadostudinenie v sume 200 €

(slovom dvesto eur), ktoré je Okresny sud SpiSskd Nova Ves povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastupenia ||| v sume 562,86 € (slovom pit’stosest'desiatdva eur
a osemdesiatSest’ centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne JUDr. Michaely
Fel'babovej, Kolarova 10, Spisska Nova Ves, vedeny v [ G N
I B (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny  uhradit trovy pravneho
zastupenia v sume 562,86 € (slovom pétstoSest’desiatdva eur a osemdesiatSest’ centov)
na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky v tvare IBAN: SK 89 8180 0000
0070 0006 0515 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
6. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny std*) uznesenim sp. zn. I. US
425/2020 z 22. septembra 2020 ustanovil stazovatel'ovi pravnu zastupkynu JUDr. Michaelu
Fel'babovu, Kollarova 10, Spisska Nova Ves, a sucasne prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona ¢.

314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie
konanie ustavnu staznost’ ||| G T B (Calcj
len ,,stazovatel*), v Casti namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Spisskd Novad Ves (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 198/2017 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z tustavnej staznosti doplnenej ustanovenou pravnou zastupkyiiou stazovatela
podanim z 19. oktébra 2020 vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky vo vyske 330,30 €
s prisluSenstvom. St'azovatel’ 20. oktobra 2017 dorucil okresnému stidu navrh na zastavenie
exektcie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Z dovodu necinnosti, resp. neefektivnej
a nesustredenej ¢innosti okresného stdu sa st'azovatel’ uz takmer tri roky nachéadza v stave
pravnej neistoty, ¢o sa tyka posudenia jeho navrhu na zastavenie exekucie, a to vylucne
zavinenim konajuceho okresného sudu, v com vidi poruSenie svojho prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Na tomto zaklade stazovatel navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani boli porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru. Zaroven
stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému siudu konat v namietanej
exekucnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie

vo vySke 15 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

4. Stazovatel' svoj navrh v Casti vysky pozadovaného primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia oddvodnil tym, ze takmer trojro¢nd necinnost’ okresného stdu ho viedla
k frustrécii a k strate dovery v schopnost’ okresného sudu rychlo a bezprietahovo vyriesit

arozhodnut” jeho pravnu vec. Trvajice exekucné konanie so zbytoénymi prietahmi



znamena pre stazovatela vyznamny dopad na jeho socidlnu a ekonomickl situaciu.
Financné zadostuinenie poZzaduje aj z ddévodu potreby doviSenia ochrany jeho prav
s prihliadnutim na to, Ze doteraz trvajlice zbytocné prietahy uz nemoZzno napravit’ i

odstranit’.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

5. Okresny sud sa na vyzvu Ustavného sudu 29. septembra 2020 vyjadril k ustavne;j
staznosti pripisom sp. zn. SprV 360/2020 z 13. oktdbra 2020 dorucenym ustavnému sudu
spolu so spisovym materidlom 15. oktobra 2020. Predseda okresného sudu vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze predmetnd exekucnd vec nie je skutkovo ani pravne zlozita.
Z prehl'adu ukonov v predmetnej veci vyplyva, ze stazovatel podal ndvrh na zastavenie
exektcie 20. oktobra 2017, teda po tom, ¢o podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 19. septembra 2017, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ndmietkach proti exekucii a proti
trovam exekucie. Okresny sud preto vykondval tkony spojené s predlozenim veci
odvolaciemu sudu. Po vrateni veci z Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*)
bol spis predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
v dosledku dovolania podaného stazovatelom proti rozhodnutiu krajského sudu. Okresny
sud preto nemohol vo veci objektivne konat’ v ¢ase od 9. aprila 2018 do 4. februara 2019
avobdobi od 23. augusta 2019 do 23. septembra 2019, teda v obdobi, ked’ bol spis
predloZzeny odvolaciemu sudu a nasledne dovolaciemu stdu. Dalej uviedol, Ze stazovatel
nevyuzil moznost podat’ staznost’ na prietahy v konani v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), ¢im by umoznil predsedovi okresného stidu odstranit’
pripadnt necinnost’ v predmetnej veci. Napokon poukézal na zatazenost’ zakonného sudcu,

ktory riesil nielen exekucné veci, ale aj veci obCianskopravne a porucenskeé.

6. Stazovatel sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 21. oktoébra 2020. Zotrvajuc na dovodoch ustavnej staznosti navrhol, aby

ustavny sud namietky okresného sidu pominul ako neopodstatnené ajeho tUstavnej



staznosti vyhovel. Zdoraznil, Ze okresny sud popri ostatnych ukonoch jednoducho
opomenul vcas posudit’ a rozhodnut’ o jeho navrhu na zastavenie exekucie, o ¢om sved¢i

napriklad aj pokyn z 27. februara 2020 predmetny spis bez d’alSieho archivovat’.

7. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Prehlad relevantnych ukonov okresného sidu v napadnutej veci

8. Z predlozeného spisového materidlu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn.
2 Er 198/2017 tstavny sud zistil, Ze vo veci boli vo vzt'ahu k predmetu ustavnej st’aznosti
vykonané tieto pre jej postdenie relevantné procesné tkony:

- 13. februara 2017 okresnému sudu dorucend ziadost’ sudnej exekutorky o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie;

- viaceri sudcovia namietli svoju zaujatost’, zakonnému sudcovi bola exekucnd vec
pridelena 10. aprila 2017;

- 18. mgja 2017 vydal okresny std poverenie pre sidneho exekutora na vykonanie
exekucie,

- 20. jala 2017 prostrednictvom sudneho exekutora postipené namietky proti
exekucii a ndmietky proti trovam. Ich sti€ast'ou bola aj ndmietka zaujatosti, ktoru stazovatel
vzniesol proti osobe zakonného sudcu. Zakonny sudca sa k nej vyjadril 16. augusta 2017.
Dna 21. augusta 2017 bol spis predlozeny krajskému studu na el rozhodnutia o nadmietke
zaujatosti. Krajsky sud 13. septembra 2017 vratil predmetni vec okresnému sudu, pretoze
zo vznesene] namietky zaujatosti nevyplyval dovod, pre ktory mal byt zdkonny sudca
vylt&eny z prejednania veci; namietka zaujatosti totiz nespiiiala néleZitosti a v takom
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada [§ 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(d’alej aj ,,CSP*)];



- 19. septembra 2017 vydal okresny sud uznesenie €. k. 2 Er 198/2017-46, ktorym
namietky stazovatel'a proti exekucii, ako aj ndmietky proti trovam zamietol,

- 17. oktobra 2017 stazovatel podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢&. k.
2 Er 198/2017-46 odvolanie a st'aznost’;

- 20. oktobra 2017 podal stazovatel’ navrh na zastavenie exekucie. V ten isty den
dorucil okresnému sudu ndvrh na zapretie pravosti a vySky pohl'adavky;

- 14. februara 2018 okresny sud zaslal odvolanie stazovatela (doruceného
17. oktébra 2017) opravnenému, ktory sa k nemu vyjadril podanim doru¢enym okresnému
sudu 23. februdra 2018. Stanovisko opravneného zaslal okresny sud staZovatelovi
(26. februara 2018);

- 9. aprila 2018 spis okresného sudu doruceny krajskému stidu na ucel rozhodnutia
o odvolani st'azovatel’a proti uzneseniu €. k. 2 Er 198/2017-46 z 19. septembra 2017;

- 12. aprila 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu urgenciu a Ziadal, aby okresny
sud rozhodol ojeho ndvrhu na zastavenie exekucie (spis sa vtom c¢ase nachadzal
na krajskom sude);

- 31. decembra 2018 krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 CoE 68/2018-90 odvolanie
stazovatel'a odmietol; spis bol okresnému sudu vrateny 4. februara 2019;

- 10. mgja 2019 podal st'azovatel’ proti uz ozna¢enému rozhodnutiu krajského stidu
dovolanie. V ten isty deni okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie;

- 23. mgja 2019 dorucil okresnému sudu dovolanie advokat predbezne ustanoveny
staZzovatel'ovi prostrednictvom Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*);

- 6. juna 2019 vyhotovil vyssi stidny uradnik tradny zdznam o tom, Ze z rozhodnutia
CPP zistil, Ze stazovatel’ je od poplatku oslobodeny; zaroven ddva pokyn na zaslanie
dovolania opravnenému na vyjadrenie (opravneny sa vyjadril 20. jina 2019);

- 8. jina 2019 sudny exekutor postipil okresnému sudu namietky stazovatela proti
d’al$im trovam exekcie;

- 11. juna 2019 stazovatel’ poziadal o oslobodenie od platenia stidneho poplatku;

- 12. jula 2019 okresny sud ozndmil stazovatelovi, ze nebude rozhodovat o jeho
ziadosti na oslobodenie, lebo z rozhodnutia CPP zistil, Zze je od platenia poplatkov

oslobodeny;



- 23. augusta 2019 je spis predloZzeny najvyssSiemu sudu;

- 12. septembra 2019 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 ECdo 8/2019 dovolanie
stazovatel'a odmietol, pretoZze jeho pripustnost’ je ustanovenim § 202 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov [v zneni od 1. aprila
2017; (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) vyslovne vylucena [§ 447 pism. c) CSP]. Spis bol
okresnému sudu vrateny 23. septembra 2019;

- 19. novembra 2019 okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Er 198/2017-140 namietky
povinného proti d’al§$im trovdm exekucie zamietol. V ten isty den je vypracovany pokyn
vysSieho sudneho uradnika, aby sa zaslalo uvedené rozhodnutie oprdvnenému, sudnemu
exekutorovi a staZovatelovi, vyznacila pravoplatnost’ a nadvdzne, aby sa dal ,spis
do spisovne®;

- 27. februara 2020 bol vydany pokyn vysSieho sudneho tradnika spis archivovat’;

- 11. jina 2020 wstavny sud poziadal okresny sud o poskytnutie informécie o stave
konania vo veci navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie;

- 29. jina 2020 okresny sud oznamil ustavnému sudu, Ze o ndvrhu stazovatela
rozhodnuté nebolo;

- 11. augusta 2020 okresny sid vyzval oprdvneného na vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Opravneny sa vyjadril podanim doru¢enym okresnému
sudu 25. augusta 2020;

- 1. oktébra 2020 okresny sud poziadal krajsky sud o vyjadrenie, ¢i boli na krajskom
sude podané spravne zZaloby stazovatela proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, ktorych predmetom sudneho prieskumu by boli jeho konkrétne rozhodnutia
blizSie Specifikované v ziadosti. Sucasne okresny sud ziadal zaslat’ konkrétne rozsudky
prejednavané krajskym sadom, resp. Ziadal o oznamenie, v akom S$tadiu sa konkrétne
konania nachadzaju;

- 7. oktoébra 2020 krajsky sud odpovedal na doZiadanie okresného sudu,

- 12. oktébra 2020 okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 198/2017-188 navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, zaroveii povolil odklad exekucie do pravoplatného

skoncenia konkrétnych konani vedenych krajskym stdom.



IV.
Pravomoc ustavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikature dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava a vyhodnotenie postupu okresného sudu

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zikonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a sicasne sa domaha aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich

pripadné poruSenie mozno preskimavat spolo¢ne.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza ustavny std zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pradvna neistota osoby domahajucej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

13. V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz Ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, II1. US 229/04),
kedze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucastou zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04, I11. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto
konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla judikatary
ESLP by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu

v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03 a III. US 125/07).

14. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sidnom konani a postup samotného stdu (napr.
. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
exekuéné konanie spravidla treba povazovat za konanie po prdvnej stranke, ako aj
po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore
ucastnikov exekuc¢ného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exeklcie. Medzi ucastnikmi exekucného
konania uz preto nemoze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma

voCi opravnenému povinny. Zmyslom exekuc¢ného konania je nltena realizdcia prav



opravnen¢ho, kedZe povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. Ciastocne nesplnil povinnosti
uloZzené¢ v pravoplatnom exekuc¢nom titule. Dlzka exeku¢ného konania teda nie je

ovplyvnena zloZitost'ou veci, a tak tomu nebolo ani v stazovatel'ovom pripade.

16. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu
zapozicaného spisu okresného sudu nezistil také zavazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel'a v stvislosti s doteraj$ou dizkou namietaného konania. Prave
naopak, stazovatel urgoval vydanie rozhodnutia o jeho névrhu na zastavenie exekucie

(podanie dorucené okresnému sudu 12. aprila 2018).

16.1 Avsak bez vplyvu na celkova dizku konania nebola procesna aktivita
staZzovatel'a, ktory svoje opravnenia zarucené mu Exekuénym poriadkom a Civilnym
sporovym poriadkom realizoval prostrednictvom uplatiiovania viacerych procesnych
navrhov 1 opravnych prostriedkov, hoci v ¢ase podania dovolania proti uzneseniu krajského
sudu o odmietnuti odvolania uz pripustnost’ dovolania v exeku¢nych veciach bola zdkonom
vylucend. Procesnd aktivita stazovatela sice sama osebe nemdZe byt pripisand na jeho
tarchu, avSak okresny sud (a nadvdzne krajsky sud 1 najvyssi sud) sa musel s jeho navrhmi
procesne vysporiadat, ¢o prirodzene ovplyvnilo dizku namietaného konania. Ustavny sud
uz vramci svojej judikatury uviedol (napr. II. US 41/97, 1I. US 52/99, 1. US 181/04,
III. US 586/2012), Ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany staZovatela, ako aj
ostatnych tUcCastnikov konania v doterajSom priebehu konania nezakladd zodpovednost’
stazovatela za zbyto¢né prietahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost’ nemozno
pripisat’ ani na vrub Statnemu orgdnu konajicemu vo veci. Preto Gstavny sud nepripocital na
tarchu ucastnikov konania pred ustavnym sudom obdobia, pocas ktorych sa rozhodovalo

o opravnych prostriedkoch (11 mesiacov).

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbytoéné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na celkova dizku
konania a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej

judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen

10



samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08). O taky pripad zjavne ide aj vo veci stazovatela.

17.1 Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, Zze okresny sud postupoval
v namietanej exekucnej veci v primeranych Casovych intervaloch (po zohl'adneni nutnosti
vysporiadat’ sa prednostne s ndmietkami zaujatosti jednotlivych sudcov okresného sudu).
Pochybenie okresného sadu vzhliadol ustavny sud v jeho neefektivnom konani
pri posudzovani namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom proti zdkonnému sudcovi.
Vzhl'adom na to, Ze tato nadmictka neobsahovala nalezitosti, nadriadenému sidu nebolo
potrebné vec predkladat’ na rozhodnutie (§ 52 ods. 2 CSP), €o konStatoval aj krajsky sud.

V dosledku toho sa konanie zbytoéne prediZilo o dva mesiace.

17.2 PodstatnejSie pre postudenie veci z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov
je vSak to, ze onavrhu staZovatela na zastavenie exekucie podanom 20. oktébra 2017
rozhodol okresny sud az 12. oktobra 2020, teda po takmer troch rokoch, ¢o ustavny sud
povazuje za Casovo nepripustné obdobie pravnej neistoty staZzovatela. Z chronologického
prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze tento navrh st'azovatela okresny sid opomenul
(rovnako ako navrh na zapretie pravosti a vySky pohladavky). Jeho pozornosti usla
1urgencia stazovatel’a (12. april 2018), v ktorej Ziadal, aby bolo o jeho navrhu rozhodnuté.
V tejto suvislosti neobstoji obrana okresného sudu, ze v ¢ase urgovania veci sa spis
nachadzal na krajskom sude, ked’Ze po jeho vrateni okresnému sudu (4. februar 2019) mu
ni¢ nebranilo vtom, aby s prihliadnutim na urgenciu stazovatela o jeho néavrhu
na zastavenie exekucie rozhodol a napravil neziaduci stav. Napokon, o opomenuti ndvrhu
stazovatela sved¢i aj skutoCnost, Ze po rozhodnuti okresného sudu o namietkach
stazovatela proti d’alsim trovdm exekucie (19. november 2019) bol vydany pokyn
na archivovanie spisu a vo veci sa viac ako 9 mesiacov nekonalo. Az po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie zjednal okresny sid ndpravu a o néavrhu stazovatela
na zastavenie exekucie rozhodol uznesenim z 12. oktébra 2020, teda po troch rokoch od
jeho podania. Takyto postup nemozno =z Ustavnopravneho hladiska tolerovat’ ¢i

ospravedlnit’.
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17.3 K namietke okresného sidu otom, 7e staZovatel mal vyuzit' prostriedok
napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu,
ustavny sud uvadza, Ze na poziadavke vyuzZitia tohto prostriedku v zasade netrva
v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v &ase dorudenia ustavnej staznosti istavnému
sudu je uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o v okolnostiach rozhodovania o navrhu

stazovatel’a v danej veci mozno konStatovat’ aj v tomto pripade.

17.4 V stvislosti s obranou okresného sudu spocivajlicou v argumentéacii o0 mnozstve
a rozmanitosti vybavovanej agendy zakonnym sudcom, Ustavny sud s poukazom na svoju
ustalenu judikatiru uvadza, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemodzZe v Case konania
zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sutdnom

konani (L. US 35/03, IL. US 52/99).

18. Po komplexnom postdeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pradvnej naro¢nosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu,
zohladiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla ¢l. 6 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

19. Podla €¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.
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20. Vychadzajuc z toho, Ze ustavny sud konStatoval porusenie prav stazovatela, ako
aj zo skutocnosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
skoncené vymoZenim pohladavky alebo zastavenim exekucie, hoci okresny sid o navrhu
stazovatela na zastavenie exeklcie medziCasom rozhodol, bolo potrebné prikazat
okresnému sadu v konani vedenom pod sp.zn. 2 Er 198/2017 konat bez zbytoc¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostuc€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak Ustavny
sud uUstavnej staznosti vyhovie, moze priznat staZovatelovi primerané financéné

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

22. Podla § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

23. Stazovatel' Ziadal o priznanie finanéné¢ho zadost'u€inenia vo vyske 15 000 €,
ktort odovodnil takmer trojroénou necinnost’ou okresné¢ho sudu, pokial’ i§lo o rozhodovanie
o jeho navrhu na zastavenie exekucie, ktoru nie je mozné ziadnym spdsobom reparovat’

(bod 4).

24. Cielom finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do tivahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni finanéného
zadost'ucinenia Ustavny sud vychadzal zo zédsad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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25. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého exekuéného konania (viac ako 3 roky), a v ramci neho na opomenutie
okresného stdu zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zastavenie exekucie, o ktorom
rozhodol po troch rokoch od jeho podania. Na druhej strane vSak prihliadol na procesni
aktivitu stazovatel’a, s ktorého viacerymi (pravne neperfektnymi) podaniami sa vSeobecné
sudy musel vysporiadat, ako aj na to, Z¢ vo veci ide o exeku¢né konanie, ktorého
predmetom je vymozenie (uz) pravoplatne priznaného naroku vo vyske 330,30 €.
S ohl'adom nauvedené dustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 200 € podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude avo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 3 a6 vyroku

nalezu).

26. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak ustavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

26.1 Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a k ten, komu bolo uloZené zaplatit’
stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané financné
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostuCinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

VI.

Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravna
zastupkyna stazovatel'a si uplatnila narok na nahradu trov konania, ktoré vycislila sumou
562,86 € za tri ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie tstavne;j

staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).
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28. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tstavny sud vychadzal z
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), podla ktorej vypoctovym zékladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, astavny sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychéadzal z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola
1.062 €. Nahradu trov konania priznal za tri ikony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu
zastupovania, podanie uUstavne] staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 177 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 € (§ 16
ods. 3 vyhlaSky) predstavuje za tri ikony pravnej sluzby celkovi sumu 562,86 € a ustavny

sud ju stazovatel'ovi priznal v celej vyske.

29. Ked’Ze ustavny sud po splneni podmienok staZzovatel'ovi ustanovil pravneho
zastupcu uznesenim ¢&. k. I. US 425/2020-29 z 22. septembra 2020, ulozil povinnost’ zaplatit’
pravnemu zastupcovi trovy konania Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky (body 4 a 5 vyroku nalezu).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

31. Vec bola v stlade s ¢l. III bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020

z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassaka prejednand a rozhodnuta
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prvym sendtom uUstavného stdu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fiacan a Milo§ Mad’ar — Clenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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