SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 583/2017-23

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ _ - -
I -:cnéio advkiton

JUDr. Pavlom Jurekom, Jurek, advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ,,zdakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 az 5,
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky” aprava na G&inny prostriedok napravy podla &l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného turadu

Bratislava — katastralneho odboru v konani vedenom pod sp. zn. Z-27040/16 a takto

rozhodol:

searnost” | o @ icta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
26. mgja 2017 dorucend st'aznost _ (dalej
len ,stazovatel’), v ktorej namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ,,¢l. 1 ods. 1
a2 ¢l 20 ods. 1 az 5, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava

na uCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného tradu Bratislava —

katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny trad*) v konani vedenom pod sp. zn. Z-27040/16.

2. Zobsahu staznosti apriloh knej pripojenych vyplynulo, ze stazovatel
je spravcom majetku Statu — nehnutel'nosti (prevadzkovej administrativnej budovy, pozn.),
ktora bola predmetom zmluvy o najme nebytového priestoru medzi stazovatel'om
a spolo¢nostou [ EGNEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. ::tvorenej do 31. decembra 2016.
Tato spolo¢nost’ neskér odmietla podpisat’ zmluvné vecné bremeno, preto ju stazovatel
4. aprila 2017 vyzval, aby odstranila technické zariadenie ,zakladiiovl stanicu‘

na nehnutelnosti.

3. Stazovatel'ovi bolo 2. méja 2017 doru¢ené ozndmenie okresného tradu, v ktorom
bolo uvedené, ze 25. aprila 2017 bol vykonany ,,zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam
do operdtu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny ¢. Z-27040-16 v katastralnych

uzemiach — - LV ¢ - Okresny urad ,,mal... zo zakona 60 dnovu lehotu,
ktora uplynula dna 20. 02. 2017 (teda bol v omeskani viac ako 2 mesiace) “.

4. Oznamenie okresné¢ho uradu ,,vyvolalo prdavne ucinky prejavujuce sa v zdpise
navrhovaného vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Treba upriamit pozornost na to,
Ze verejnopravne aspekty zakonného vecného bremena maju povahu nuteného obmedzenia
vilastnickeho prava, a zapisat ich mozno len vynimocne, a to vtedy ak vznikaju vo verejnom
zdujme, su nevyhnutné a za primeranu nahradu. Vznik vecného bremena si vynutil -
bez suhlasu stazovatela a v zmysle Ustavy SR (¢l. 20 ods. 4) a judikatiiry neméze vecné
bremeno vznikat zo zakona, ale na zaklade zakona - musi sa o nom riadne rozhodnut.
To znamend, Ze takéto rozhodnutie musi mat vsetky naleZitosti rozhodnutia, teda aj vyrok...

odovodnenie a poucenie... “.

5. Stazovatel tvrdi, Ze nema v tejto veci iny prostriedok napravy, pretoze oznamenie

okresného uradu nie je rozhodnutim a bolo vydané bez d’alSieho a svojvolne.



6. V petite st'aznosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol, ze postupom
okresného uradu opisanym v bodoch 3 az 5 doslo k poruSeniu nim v zdhlavi oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru. Sucasne ziada, aby ustavny sud ,,postup Okresného uradu
Bratislava..., ktory vykonal zdpis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operdtu katastra
nehnutelnosti..., ktorej spravcom majetku je stazovatel zrusuje a uklada, aby vo veci
opdtovne rozhodol a to tak, Ze navrh na zdpis vecného bremena zamietne — vecné bremeno

v prospech opravneného spoloc¢nosti || GG ... czopise”. Sucasne

ziada nahradu trov konania.

I1.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud opakovane pripomina, e systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné stidnictvo (pozri ¢l. 127 ods. 1
Gistavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud). Ustavny std
je k ochrane zakladnych prav a slobod povolany az subsididrne. Ustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu su totiz vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, u ktorych protitistavnost’ nie je mozné napravit’ inym sposobom,
teda najma prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov zaru¢enych
prisluSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side sa ma na mysli nielen

ich podanie, ale aj rozhodnutie o nich.

10. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravne sidy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zéklade zalob zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejne;j
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou

organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Ustavny std tiez dodava, 7e podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Podla odseku 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, opatrenim orgénu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
z4dsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom

domadhat’ ochrany na spravnom sude.



12. Podl'a § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou doméhat’ ochrany pred inym
zadsahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi
jeho opakovanie. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia Zalobca sa moéze zalobou domahat
aj urCenia nezakonnosti uz skonceného in¢ho zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho
trvania nebolo mozné podat Zzalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu

je dolezité na ndhradu Skody alebo inl1 ochranu prav Zalobcu.

13. Z citovanej pravnej normy vyplyva, ze vo veci stazovatela je dand prdvomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat o jeho spravnej zalobe. Tuto
pravomoc spravneho siidnictva nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym sadom. Ustavny
sud sucasne zistil, Ze stazovatel’ v tejto veci prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
v podani z 5. janudra 2017 adresovanom okresnému uradu oznacenom ako ,,Stanovisko
k navrhu na zapis vecného bremena“ na s. 4 vyslovne tiez uviedol: ,, V danom pripade...

okrem iného budeme nuteni pristupit aj k spravnej zalobe: V zmysle Rozhodnutia NS SR

C. k. 10 8zr/174/2011 zo dna 10. 10. 2012. "

14. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel sice v staznosti tvrdi, ze vyuzil vSetky
prostriedky napravy, ale z obsahu priloh tiez vyplyva, Ze chcel podat aj spravnu zalobu
(pozri bod 13). Ustavny sud na Krajskom stde v Bratislave sGi¢asne zistil, Ze tito Zalobu
skutocne aj podal 24. maja 2017 a konanie proti rozhodnutiu okresné¢ho tradu (zapisu
udajov o pravach k nehnutel'nostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zéklade listiny
¢. Z-27040/16 z 25. aprila 2017, ktoré namietal aj na Gistavnom sude) sa vedie na tomto sude

pod sp. zn. 1 S 113/2017.

15. Princip subsidiarity pravomoci tstavného stdu je tstavnym prikazom pre kazda
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda st’aznost’ ustavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza

pravomoci tGstavného sudu (1. US 189/07).



16. Ustavny std opakovane a stabilne vo svojej judikatre zdoraziiuje, e predstavuje
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie

zé4sahov ustavného stidu do pravomoci inych orgdnov verejnej moci (najma sudov).

17. Pokial' sa stazovatel za definovanej situdcie doméhal ochrany svojich prav
na Ustavnom sude, a to skor, ako ochranu tymto pravam mohli realne poskytnat’ spravne
sudy v konani nimi iniciovanom (§ 177 a nasl. SSP), ustavny sud konstatuje, Ze staznost’
jepodand predcasne. Existencia pravomoci sprdvneho sudu poskytnut® ochranu
stazovatelovi pred tvrdenym zasahom do jeho oznafenych prav vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

18. Bolo uz preto bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa aj pripadnymi nedostatkami
tejto staznosti: navrhovany petit je nevykonatel'ny z hl'adiska nedostato¢ne oznacenych
a pomenovanych zdkladnych prav, ktoré mali byt porusené vo vztahu k ¢l. 46 (mé viac
odsekov), ¢l. 1 ustavy nezakotvuje zakladné pravo a postup okresné¢ho uradu sa tiez neda

zrudit’ (ked’ tak zaznam) a podobne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



