SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ | EEEEEE—_—— I s t(pencho

advokdtom JUDr. Roébertom Selvekom, Bozeny Némcovej 27/30, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 1 K 31/2012-2901 z 12. februara 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2016

dorucend staznost’ | EEEEEEEEEEEEEE. I (('alcj len .staZovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 1 K31/2012-2901 z 12. februara 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:



«Okresny sud... v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu -

I o v navhovatels | o wrusenie prijatcho

uznesenia na schodzi veritelov a na zastavenie ucinnosti prijatého uznesenia na schodzi
konanej dna 17.12.2014, uznesenim sp. zn. 1K 31/2012-2901 zo dna 12.02.2016, rozhodol

tak, ze navrh na pozastavenie ucinnosti uznesenia ¢. 1 prijatého schodzou veritelov upadcu

_ ako aj navrh na zrusenie uznesenia ¢. 1 prijatého schodzou
veritelov upadcu _ konanej dna 17.12.2014 na Okresnom sude

Presov zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Stazovatel. Z dovodu, ze v zmysle
ustanovenia § 198 ods. 1 Zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, voci uzneseniu je
pripustné odvolanie len ak to ustanovuje zdkon o konkurze a restrukturalizacii, ktory pre
tento pripad podanie odvolania neumoznuje, poddavame tuto staznost z dovodu ze je vysoky
predpoklad, Ze nase odvolanie bude prislusnym odvolacim sudom odmietnuté. ...

Okresny sud... uznesenim zo dna zo dna 02. aprila 2015 (pravoplatnost 28. aprila
2015) rozhodol o vstupe do konkurzného konania vedeného Okresnym sudom Presov sp. zn.
IK 31/2012, nového veritela - _ namiesto spolocnosti || GzcIR
B <:0r¢ bolo zverejnené v obchodnom vestniku 100/2015, zo dia 28.mdaja 20135.

Podla § 25 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ,,Len co uznesenie o vstupe do konkurzného
konania nadobudne pravoplatnost, sud bezodkladne zverejni oznam o nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Od zverejnenia tejto skutocnosti
v Obchodnom vestniku mozZe prava spojené s nadobudnutou pohladavkou v konkurznom
konani vykonavat jej nadobudatel’.

Z uvedenc¢ho vyplyva, Ze pocnuc diom 28.05.2015, co bol datum zverejnenia

skutocnosti o vstupe do konkurzného konania v obchodnom vestniku ¢.100/2015, vykonava

prava spojené s pohladavkou, namiesto spoloc¢nosti || KGR 0 verite!
B 5 covatel ...

Vzhladom k tomu, Ze v case vydania namietaného uznesenia, uz nebola spolocnost
I cosinikom konkurzného konania, je uvedené uznesenie zataZené
neodstranitelnou vadou konania, co je samostatny dovod na zruSenie uznesenia Okresného

sudu...



Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud... mal konat s veritelom _

a tomuto... aj dorucit’ predmetné uznesenie.
Dna 17.12.2014... sa na Okresnom sude... konala schodza veritelov v konkurznej

veci dpadc: |

Na... schodzi bolo prijaté uznesenie ¢. 1: ,,Schodza veritelov schvaluje za nového
spravcu upadcu _ “

Na... schodzi sme sa ziicastnila ako konkurzny veritel - ||| G :oého
pohladavka je evidovand v konecnom zozname pohladavok pod cislom 24 ako pohladavka
zistend a s ktorou sa viaze v zmysle § 35 ods. 4 ZKR pravo hlasovat' na schodzi veritelov.

Taktiez nemame vedomost o existencii ziadneho sudneho rozhodnutia, ktorym
spolocnosti boli odnaté hlasovacie prava. Napriek tomu || KGR o
viedol schédzu veritelov, odnal moznost hlasovat na schodzi veritelov co je v hrubom
rozpore so ZKR.

Na predmetnej schodzi veritelov sme uplatnili namietky rozporu prijatého uznesenia
so zdkonom.

Uvedené namietky obsahovali nasledujuce skutocnosti: Nam ako veritelovi upadcu,
ktorého pohladavka je v konecnom zozname zapisana pod cislom 24 nebolo umozZnené
hlasovat’ na schédzi veritelov.

Znenie uplatnenej namietky v Zdpisnici zo schédze veritelov zo dna 17.12.2014:

,Ako zastupca veritela || NEGGEEERR icdol Ze namieta takisto ako - Ze do

dnesného dna mu nebolo dorucené oznamenie o nepriznani hlasovacich prav a ma za to, ze
z uvedenych dovodov mu malo byt umoznené hlasovat. *

Na zaklade uvedeného skutkového stavu, dospel Okresny sud Presov v Uzneseni
sp. zn. 1K 31/2012-2901 zo dna 12.02.2016, k tomuto pravnemu zaveru:

,Sud preskumal zapisnicu o priebehu schodze veritelov konanej dna 17.12.2014,
ktoru viedol povereny vyssi sudny uradnik. Na schodzi boli pritomni veritelia opravneni
hlasovat s celkovym poctom hlasov 4 509 085. Pri sc¢itavani hlasov predsedajiicim schodze
zrejme doslo k matematickej chybe, kedy hlasy veritela ||| G v pocie 1 039
neboli zaratané do celkoveho poctu hlasov pritomnych veritelov. Tato zrejma chyba
v sc¢itani vSak nesposobuje rozpor prijatého uznesenia so zdakonom: t.j. nezakonnost

‘

uznesenia. ‘



Z uvedenym zdaverom sudu nesuhlasime, a je v prikrom rozpore so zapisnicou zo

schodze veritelov upadcu _ kde je vyslovne uvedené:
. Pritomni veritelia [ AR N I N
I B /. asovali, nakolko podla konecného zoznamu

pohladavok a rozhodnuti Okresného sudu Presov nemali pravo na schodzi hlasovat, resp.
im hlasovacie prava neboli priznané. *

Z uvedeného vyplyva, zZe neslo o zrejmu chybu v sc¢itani hlasov pritomnych veritelov,
ale povereny sudny uradnik veduci schodzu veritelov, neumoznil hlasovat’ na schodzi
veritelov spoloc¢nosti ||} KGR v ozpore s ustanovenim § 35 ods. 4 zdkona
¢. 7/2005 Z. z...

Podla § 35 ods. 4 prva veta ZKR:

., Ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat na schodzi veritelov ma veritel, ktorého
pohladavka je v Ccase konania schodze veritelov zistena co do prdvneho dovodu
a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden hlas. “

Vzhladom k tomu, Ze v pripade veritela || RNRRR »/is!usny sid nikdy
nerozhodoval o prave uvedeného veritela hlasovat na schodzi veritelov, a pohladavka
uvedeného veritela bola v Ccase konania schodze zistena co do prdavneho dovodu
a vymahatelnosti, mal uvedeny veritel pravo hlasovat na schodzi veritelov...

Tym, ze Okresny sud Presov postupoval priamo v rozpore s ustanoveniami § 35
ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vybocil extréemne z medzi
zdkonnosti - hrubo porusil zdkon.

Dalej sud pokracoval:

., Namietka veritela || NGGCERRE spocvaiica v namietanom neumozneni
hlasovania na schodzi veritelov nie je dovodna, kedZe tato skutocnost nesposobuje rozpor
prijatého uznesenia so zakonom. “

Uvedené konstatovanie Okresného sudu je prdvne neudrzatelné, pretoze je
v priamom rozpore s hore uvedenym ustanovenim § 35 ods. 4 ZKR, ktoré vyslovne prizndava
hlasovacie prava tam uvedenym veritelom, z coho logicky vyplyva, Ze ak sud na tieto prdava
v rozpore s tymto ustanovenim neprihliada, je takéto konanie v rozpore so zdakonnom, z
coho vyplhva, Ze aj uznesenie schodze prijaté v rozpore s citovanim ustanovenim ZKR je

nezakonne.



V' rovnakom odseku sud rozoberd, preco nepovazuje popretie prava hlasovat na
schodzi veritelov za nezakonné:

) Veritel’_ disponoval na schodzi veritelov poctom hlasov 1 039,
pricom napadané uznesenie schodze veritelov bolo prijaté v pomere za: 4 507 645 hlasov,
proti: 1 440 hlasov, zdrzal sa: 0 hlasov. Bez ohladu na sposob hlasovania veritela |}
B .« schodzi veritelov, napddané uznesenie by bolo schvilené dominantnou
vacsinou veritelov a na vysledku by hlasovanie veritela || KGR ic nezmenilo.
V' zaujme dosiahnutia ucelu konkurzného konania a jeho plynulosti nie je mozné cisto
formalisticky posudzovat otazku nehlasovania veritela, ale je potrebné zohladnit' pripadné
jeho hlasovanie na zakonnost napadaného uznesenia. Tato zakonnost nie je namietanymi
skutocnostami v konecnom dosledku vzhladom na nemoznost ovplyvnit vysledok hlasovania
veritelom nijako narusend. *

V citovanej casti odovodnenia prijatého uznesenia sud neuviedol, na zaklade coho
dospel k nazoru, resp. na zaklade akeho ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii,
sa v pripade, ak sa prijme na schodzi veritelov uznesenie dominantnou vdicsinou veritelov,
tak takéto uzmesenie moze byt prijaté v rozpore so zdakonom o konkurze
a restrukturalizacii!!! Za zdkonny dovod sa neda povazovat' dosiahnutie ucelu konkurzného
konania, a jeho plynulosti, na ikor zdakonnosti. ...

V tomto pripade je postup sudu treba povazovat za osobitne hrubé porusenie prava
hlasovat na schodzi veritelov tak, ako je upravené v § 35 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z.., a to
sposobom popierajucim ich ucel a vyznam. Rozhodnutie sudu v tomto pripade popiera
pravo spolocnosti || KGR /. csovat na schodzi veritelov (denegatio iustitiae).

Co sa tyka rozliSovania medzi dominantny a mensinovym veritelom, poukazujeme na
Nalez ¢ 1. US200/2011 Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 7. 12. 2011:
, nositelom ustavou a dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie, nie je len majoritny veritel, ale vsetci veritelia, ktori riadne
a véas (sposobom ustanovenym Zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii) prihlasili svoje
pohladavky“.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mame zato, ze uznesenim Okresného sudu... bolo

hrubo porusené zdakladné pravo spolocnosti ||} KGR .« s/dnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ich zakladnym pravom na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy...

Dalsou namietkou spolocnost || N (. <o bola zapisand v zapisnici
z namietanej schodze bolo:

i SVOJ navrh odovodnil aj tym, zZe ak sud pripusti, aby sa dnesna zvolana schodza
veritelov konala a bol zvoleny novy spravca bez toho, aby sud umoznil hlasovat’ i veritelom,
ktorym hlasovacie prava nepriznal, moze nastat takd protipravna situdcia, ze po rozhodnuti
odvolacieho sudu budu v predmetnej veci dvaja SKP a prijaté uznesenia budu neplatné,
kedZe nehlasovali t ti veritelia, ktori toto pravo nemali a postupom sudu im bolo nezdkonne
odnaté a preto bude dnesna schodza v celom rozsahu zmdtocnd a navodi sa stav prdavnej
neistoty. Dalej uviedol, Ze riadne prihlasené pohladavky mojich klientov, ktoré spravca
uznal, na zaklade ktorych su opravneni hlasovat' su stdale do dnesného dna zapisané
v konecnom zozname pohladavok, a doteraz spravca nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k jeho zmene na zdklade coho by nemali pravo hlasovat, sud toto pravo nemd. Vychadzajuc
zo zoznamu pohladavok a z ustanovenia § 31 ods. 2 ZKR maju teda podla mojho pravneho
ndzoru popreti veritelia pravo hlasovat na dnesnej schédzi. Dalej uviedol, Ze popreté
pohladavky veritelov su zapisané ako zistené v zozname pohladavok. ... *

Touto namietkou sa sud v uzneseni nezaoberal, pricom neuviedol dovody pre ktoré
neprihliadal na hore uvedenu namietku. ...

Namietané rozhodnutie sudu je v prikrom rozpore s pravom ucastnika na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., Pravo Stazovatelov podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 1K 31/2012-2901 zo dna 12.02.2016 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Presov sp. zn.
1K 31/2012-2901 zo dna 12.02.2016 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Krajskeho sudu v Kosiciach je povinny nahradit StaZovatelovi trovy tohto konania
vo vysSke 303,16 € na ucet jeho prdavneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatary Gstavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré st'azovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pri¢innej sivislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny siud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy

uznesenim okresného sudu.

Spolo¢nost’ _ (dalej len ,,spolocnost™) sa ndvrhom dorucenym

okresnému sudu domdhala pozastavenia Uc€innosti uznesenia ¢. 1 prijatého schdédzou
veritelov Gpadcu || (dalej len ,,upadca), konanej 17. decembra 2014
na okresnom stide a ndvrhu na zrusenie uznesenia veritel'ov. O ndvrhu rozhodol okresny sud

uznesenim, proti ktorému smeruje staznost stazovatela. Okresny sud uznesenim sp. zn.



1 K31/2012 z 2. aprila 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2015, rozhodol

o vstupe stazovatel'a do konkurzného konania namiesto spolo¢nosti.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a dospel k zaveru, Ze je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a staZzovatel'a okresny sud namietanym uznesenim porusil jeho zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze Cast’ uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud
uvadza: ,,Sud preskumal zapisnicu o priebehu schodze veritelov konanej dna 17.12.2014,
ktoru viedol povereny vyssi sudny uradnik. Na schodzi boli pritomni veritelia opravneni
hlasovat' s celkovym poctom hlasov 4 509 085. Pri scitavani hlasov predsedajiicim schodze
zrejme doslo k matematickej chybe, kedy hlasy || N NN v pocic | 039 neboli
zardtané do celkového poctu hlasov pritomnych veritelov. Tato zrejmd chyba v scitani viak
nesposobuje rozpor prijatého uznesenia so zakonom, t. j. nezakonnost uznesenia.,
je v rozpore so zapisnicou zo schddze veritel'ov ipadcu konanej 17. decembra 2014, pretoze
neslo o chybu v scitani, ale vyssi sidny uradnik neumoznil veritel'ovi spolo¢nosti hlasovat’,

napriek tomu, ze jeho pohl'addvka bola zistena, pokial’ ide o dovod a vysku.

Ustavny sud suhlasi s tvrdenim stazovatel'a, Ze tato Gast’ uznesenia okresného sudu je
v rozpore so zapisnicou zo schodze veritelov, ked’ze zo zépisnice zo schddze veritel'ov
vyplyva, ze veritel' (spolo¢nost) nehlasoval, zaroven vSak poukazuje na dalSiu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej je uvedené: , Namietka
veritela || N spoc/vajiica v namietanom neumozneni hlasovania na schodzi
veritelov nie je dovodna, kedZe tato skutocnost nesposobuje rozpor prijatého uznesenia so
zdkonom. Veritel’_ disponoval na schédzi veritelov poctom hlasov 1 039,
pricom napadané uznesenie schodze veritelov bolo prijaté v pomere za: 4 507 645 hlasov,
proti: 1 440 hlasov, zdrZal sa: 0 hlasov. Bez ohladu na sposob hlasovania veritela ||}
B ¢ schodzi veritelov, napadané uznesenie by bolo schvilené dominantnou
vicsinou veritelov a na vysledku by hlasovanie veritela ||| KGR ¢ nezmenilo.
V' zaujme dosiahnutia ucelu konkurzného konania a jeho plynulosti nie je mozné cisto

formalisticky posudzovat otdzku nehlasovania veritela, ale je potrebné zohladnit pripadne
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jeho hlasovanie na zakonnost napadaného uznesenia. Tato zakonnost nie je namietanymi
skutocnostami v konecnom doésledku vzhladom na nemoznost ovplyvnit vysledok hlasovania

‘

veritelom nijako narusend.*

Ustavny sad sa s tymto nazorom okresného sidu v celom rozsahu stotoZituje
a povazuje za irelevantné, ¢i postup vysSieho sudneho uradnika bol alebo nebol v sulade
so zakonom. Namietand nezakonnost’ v postupe vysSieho sudneho tradnika by mohla viest’
k nezakonnému uzneseniu zo schodze veritel'ov iba v pripade, ak by tato nezdkonnost’ bola
schopna ovplyvnit’ vysledok hlasovania, ¢o vzhl'adom na pocet hlasov, ktorym spolo¢nost’

disponovala, neprichadza do ivahy.

Ustavny sud zddraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zékona zo strany orgénu verejnej
moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovanc¢ho zakladného prava,
v danom pripade predovsetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ako aj prava na spravodlivé sadne konanie (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajiu postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach veci stazovatel'a vo vztahu k namietke,
ze v Case rozhodnutia okresného sudu uz nebola w€astnikom konkurzného konania
spolo¢nost’ ale stazovatel, mozno mat” pochybnosti o tom, ¢i postupoval okresny sud
spravne, ked neprihliadal na to, ze doSlo k zmene veritel'a, Co by prima facie mohlo

evokovat’ prijatie zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatel’a.
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Ustavny sud v$ak zdoraziiuje, Ze napadnutym uznesenim a postupom okresného stidu
sa zaoberal aj z pohl'adu, ¢i pripadny nespravny postup okresného sidu mohol mat’ vplyv
na priebeh konkurzného konania, resp. na postavenie stazovatela ako veritel'a

v konkurznom konani a konStatuje, Ze namietané pochybenia tento potencial nemaju.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze okresny sud sa nezaoberal ndmietkou
spolo¢nosti, ktord bola zapisana v zapisnici zo schodze veritelov: ,,... Svoj navrh odovodnil
aj tym, zZe ak sud pripusti... v zozname pohladdvok*, ustavny siud uvadza, Zze namietka,
na ktora stazovatel' odkazuje nebola na schodzi veritelov vznesena spolo¢nostou, resp. jej
zastupcom, ale zastupcami inych veritelov, ¢o jednoznacne vyplyva zo zapisnice
zo schodze veritelov pripojenej k staznosti. Okresny sid v namietanom uzneseni okrem
in¢ho uviedol: ,, Veritel’_ v zmysle zapisnice zo schodze veritelov zo dna
17.12.2014 uplatnil len odovodnenu namietku tykajicu sa nepriznania mu hlasovacich prav
na tejto schodzi a namietku, Ze sud neprerusil alebo nezrusil tuto schodzu z dovodu
podaného odvolania odvolanej spravkyne || KGR oo/ rozhodnutiu o jej
odvolani. Akékolvek iné dovody nemozu byt dovodmi pre zrusenie uznesenia schodze, kedze
ich veritel’ neuplatnil na schodzi veritelov ako odovodnenu namietku rozporu prijatého

‘

uznesenia so zdkonom.“, a tak jasne a zrozumite'ne odovodnil, preco sa uvedenou

namietkou spolo¢nosti nemohol zaoberat'.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2016
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