SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 49/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ Ing. J. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. 7., K.,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 503/99 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 503/99 porusil
pravo Ing. J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. J. B. priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 12. marca
2003 ¢&. k. US 49/03-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na konanie staznost’ Ing. J. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej aj ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 503/99.

Zo staznosti a zjej doplnenia vyplyva, Ze staZovatel podal 17. mdja 1999 na
Okresny sud Kosice I zalobny navrh o urcenie neplatnosti pravnych tkonov. Stazovatel’ sa
konkrétne domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej ziskala jeho byvala
manzelka do svojho vyluéného vlastnictva byt €. 3 na Exnarovej 15 v KoSiciach, a ur€enia
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou tato darovala uvedeny byt svojmu synovi. Dévodom
neplatnosti napadnutych pravnych ukonov bola podl'a nazoru stazovatela skutocnost, ze
jeho byvald manzelka mohla ziskat' sporny byt do svojho vylu¢ného vlastnictva iba po
zabezpeCeni primeraného néhradného bytu stazovatelovi, k ¢omu vSak podla tvrdenia
stazovatela nedoSlo. Konanie o urCenie neplatnosti pravnych ukonov je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 19 C 503/99 a do dna podania tejto staznosti ustavnému sudu
toto konanie nebolo pravoplatne skon¢ené. Podl'a nazoru st'azovatel’a je okresny sud v danej
veci necinny, jeho postupom dochéadza k prietahom v konani, a preto navrhol, aby ustavny
sud vydal toto rozhodnutie:

,,zakladné pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na
prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach postupom porusitela v konani

19 C 503/99, porusené bolo.



Prikazuje porusitelovi Ustavy SR a Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach o veci konat, zakazuje porusitelovi pokracovat' v porusovani zakladného prava
navrhovatela.

Prizndava navrhovatelovi financné zadostucinenie v sume: 80.000,- Sk (...)", ktoré
odovodnuje aj tym, ze ,,sa zdravotny stav menovaného zhorsil natolko, Ze z ciastocného
invalidného dochodku upadol do dochodku celkového. Menovany naviac trpi v dosledku
dlhodobej prdvnej neistoty aj psychicky atoho casu je lieceny aj v psychiatrickej

3

ambulancii “.

Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu

b[49

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™*) pisomne vyjadrili obaja tic¢astnici
konania: Okresny sud Kosice I, zastiipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 31. marca
2003 sp. zn. Spr 436/03 astaZzovatel, zastupeny svojim advokatom, stanoviskom

dorucenym ustavnému sudu 10. aprila 2003.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti strucne popisal
priebeh doterajsSieho konania vo veci a uviedol, Ze:

., Vo veci sa s prihliadnutim k zataZenosti sudu priebezne konalo a preto staznost na
prietahy v konani povazujem za nedévodmii a navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nebolo.

Netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu prostrednictvom svojho advokata zaujal
stazovatel’ stanovisko, v ktorom uviedol, Ze:

.S vyjadrenim odporcu v Ziadnom smere nesiihlasim. Ustavnému siidu podotykam, Ze
zalobu som podal sudu v roku 1999 avec ¢. j. 19 C 503/99 nie je dodnes pravoplatne
skoncend a to aj napriek odstupu casu cca 4 rokov. (...)

Dlhodobo som v totalnej pravnej neistote a trpim nielen po stranke zdravotnej, ale aj
psychickej. Preto sa plne pridrziavam svojich doterajsich podani na svojej staznosti

v plnom rozsahu trvam.



Ziadam, aby Ustavny sud mojej Ziadosti vyhovel a kvyjadreniu k staznosti
Okresného sudu Kosice I udavam len tolko, Ze toto povaZujem za neustretove, pravdu
rozporujuce, neobjektivne a nikomu neprajem zazit to, co som zazil ja, za dlhé roky sudneho
neriesenia resp. nedoriesenia mojho pripadu.

Na ustnom prejednani mojej staznosti netrvam. “

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci zalobného navrhu stazovatel'a o ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov

vedeného na Okresnom stde pod sp. zn. 19 C 503/99 :

Dna 17. méaja 1999 podal stazovatel’ proti 1. Stavebnému bytovému druzstvu III,
Kosice (dalej len ,,zalovany v 1. rade®), 2. A. B., K. (d’alej len ,,Zalovand v 2. rade®),
a 3.1 B., K. (dalej len ,,zalovany v 3. rade) zalobny navrh o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov.

Dia 19. maja 1999 konajuca sudkyna vyzvala Zalovanych, aby sa pisomne vyjadrili
k Zalobe, a stazovatel’a vyzvala na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 21. juna 1999 dorucila Zalovana v 2. rade a diia 26. jala 1999 zalovany v 1. rade
okresnému sudu svoje pisomné stanovisko k Zalobe.

Dnia 27. augusta 1999 vyzvala konajica sudkyna stazovatel'a na uhradenie doplatku
na sudnom poplatku av ten isty denn poziadala Okresny sud KoSice II o zapozicanie

suvisiacich spisov.



Diia 8. septembra 1999 stazovatel’ uhradil doplatok na sidnom poplatku.

Dnia 7. oktéobra 1999 dorucil Zalovany v 3. rade okresnému sudu svoje pisomné
stanovisko k Zalobe.

Diia 28. marca 2000 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom opdtovného predvolania ucastnikov konania.

Dna 2. méja 2000 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom st’azovatel’ rozsiril
okruh Zzalovanych v danej veci o Okresny uUrad KoSice III, odbor katastrilny, pri¢om
okresny sud uznesenim pripustil, aby Okresny urad KoSice III pristupil do konania ako
zalovany vo 4. rade, a v ten isty den bol zaslany uvedenému zalovanému predmetny zalobny
navrh na vyjadrenie.

Dnia 25. maja 2000 dorucil Zalovany v 4. rade okresnému sudu svoje pisomné
vyjadrenie k Zalobe.

Dia 14. jala 2000 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo odrocCené za
ucelom predvolania zalovanych v 2. a 3. rade.

Dna 26. septembra 2000 bolo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené pre
nepritomnost’ Zalovanych v 2. a 3. rade. Zalovanému v 3. rade bola uloZena poriadkové
pokuta, pretoze sa bez ospravedInenia nedostavil na sud.

Dnia 23. oktébra 2000 poziadal zalovany v 3. rade o odpustenie poriadkovej pokuty.

Diia 24. oktobra 2000 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené pre
nepritomnost’ Zalovanej v 2. rade, ktorej nebolo dorucenie vykazané.

Dna 31. oktobra 2000 oznamila zalovand v 2. rade okresnému sudu svoju adresu
v Ceskej republike.

Dnia 3. decembra 2001 poziadala konajica sudkyiia Ministerstvo spravodlivosti

Ceskej republiky o vykonanie dokazu v cudzine - vysluch zalovanej v 2. rade.

Dna 27. februara 2002 Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky vratilo
okresnému sudu doziadanie bez jeho vybavenia, pretoze Zalovand v 2. rade sa v Case
vykonania doZiadania mala zdrziavat’ uz na adrese Exnarova 15, KoSice.

Dna 30. aprila 2002 sa vo veci uskuto¢nilo pokracujuce pojedndvanie, na ktorom
okresny sud rozsudkom zalobu zamietol.

Dna 30. méja 2002 podal stazovatel” proti uvedenému rozsudku odvolanie.



Dia 7. jana 2002 vyzvala konajica sudkyiia stazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie a vyzvala Zalovanych, aby sa pisomne vyjadrili k podanému
odvolaniu.

Diia 19. juna 2002 poziadal st'azovatel’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
za odvolanie.

Dna 20. juna 2002 sa Sprava katastra KoSice III pisomne vyjadrila k odvolaniu
staZzovatela.

Dna 2. jula 2002 dorucil stazovatel’ okresnému sudu potvrdenie o jeho osobnych,
majetkovych a zadrobkovych pomeroch a okresny siid mu v ten isty denl priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 11. jala 2002 sa Zalovani v 2. rade a v 3. rade pisomne vyjadrili k podanému
odvolaniu.

Dna 16. jula 2002 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v KoSiciach, aby rozhodol
o odvolani stazovatela.

Dna 10. oktobra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci na odvolacom sude pojednédvanie, ktoré
bolo odro¢ené za ticelom predvolania zalovaného v 1. rade a zalovaného vo 4. rade.

Dna 7. novembra 2002 Krajsky sad v KoSiciach na odvolacom pojednavani
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Diia 16. decembra 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 18. decembra 2002 vyzvala konajuca sudkyna stazovatela, aby upresnil petit
svojho zalobného navrhu. Stazovatel tejto vyzve vyhovel 9. januéara 2003.

Diia 20. marca 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie na okresnom sude, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok o zamietnuti Zalobného navrhu stazovatel’a.

Dna 2. méja 2003 dorucil stazovatel' okresnému sudu odvolanie proti uvedenému

rozhodnutiu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moze prikazat,
aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdzZe zarovei vec
vratit na dalSie konanie, zak4zat pokracovanie v porusovani zikladnych prav alebo
slobad (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa zasadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma



vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 3/00). Podra tychto kritérii posudzoval Gstavny sud aj predmetnii vec.

Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o urcenie neplatnosti kupne;j
a darovacej zmluvy.

Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost veci®, ustavny sud je toho nazoru, ze
obcianskopravne konanie o urCenie neplatnosti pravnych ukonov vzhl'adom na konkrétne

okolnosti danej veci, na skutkovll a prdvnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozita vec.

Pokial' ide o druhé kritérium, teda ,,spravanie stazovatela®, ustavny sud je toho
nazoru, ze namietand dlzka konania v podstate nebola zdvisld od spravania stazovatela,
hoci uzndva, ze za inych okolnosti méZu byt nedostatky (nepresnost’) zalobného navrhu

posudené tiez ako dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba pripisat’ aj na vrub stazovatel’a.

Pokial' ide o tretie kritérium, teda ,postup sudu®, ustavny sad zameral svoju
pozornost’ na obdobie od 31. oktébra 2000 do 3. decembra 2001, ked’ okresny sud bol
trindst’ mesiacov necinny bez akéhokol'vek zdkonného dovodu.

Podl'a nadzoru ustavného stidu prave uvedend doba 13 mesiacov necinnosti, a to bez

akychkol'vek zakonnych dovodov mala vplyv na zdihavost’ namietaného konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze uvedena necinnost’ okresné¢ho
sudu je poruSenim zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Uvedent necinnost’ okresného sudu nemoéze oddévodnit’ ani tvrdenie predsedu

okresného sudu o ,,zatazenosti* tohto sadu (napr. I. US 39/00, 1. US 55/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I sp. zn. 19 C 503/99 konstatoval porusenie prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uplatnil a odovodnil aj narok na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia ako ndhradu nemajetkovej uymy vo vyske 80 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal
Gistavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gistavnom stde, s prihliadnutim na dizku
zbytocnych prietahov v danom konani a na vSetky okolnosti zakladajuce poruSenie
namietaného prava atiez podla zasad spravodlivosti uznal za oddévodnené priznat

stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 Sk.

Stazovatel' si ndhradu trov pravneho zastupenia neuplatnil a vzhl'adom na to, Ze
okresny sud 20. marca 2003 vydal vo veci rozhodnutie, neprichddzalo do tvahy
v okolnostiach danej veci ani rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2003



	O d ô v o d n e n i e :
	Na ústnom prejednaní mojej sťažnosti netrvám.“


