SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 294/2017-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tictia v konani o scazaost N
- 2
_, zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Polovnicka 4,

Bernoldkovo, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejedanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp.zn. 8 C 142/1998 v obdobi po naleze Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. III. US 340/2015 zo 17. maja 2016 takto

rozhodol:

1. zakladn¢ pravo |
I - I - prerokovanic veci bez zbytotnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 142/1998 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 142/1998 konal bez zbytocnych prietahov.

. I
- a - - _ priznava spolotne anerozdielne financné

zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava |

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit _
B

trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet ich

pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Holica, Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 294/2017-15 z 25. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o iistaviom side”) na dalsic konanie staznost |
I - I (ialcj len ,stazovatelia®)

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/1998 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia st Zalobcami v napadnutom
konani, predmetom ktorého je urcenie, Ze v Zalobe oznacené nehnutelnosti patria do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Zaloba bola okresnému sidu doru¢end 26. septembra

1997 a napadnuté konanie nebolo do podania st'aZnosti istavnému sudu skoncené.

V napadnutom konani bolo Ustavnym sidom uz dvakrat konStatované porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prvy raz
tomu tak bolo vo vzt'ahu k Okresnému sudu Bratislava I (ndlezom ustavného stdu sp. zn.
II. US 388/06 z 28. juna 2007), druhy raz vo vztahu ku Krajskému sidu v Bratislave
(nalezom tstavného sudu sp. zn. III. US 340/2015 zo 17. maja 2016). V oboch pripadoch

bolo st'azovatel'om priznané aj finan¢né zadost'uCinenie.

Podanou st'aznost'ou stazovatelia napadaju iba tsek napadnutého konania, a to
vedeného pred okresnym sudom a ¢asovo ohranic¢eného od 8. oktobra 2015 do ¢asu podania
tejto staznosti (23. februara 2017). Napadnuty usek konania predstavuje celkovi dizku

priblizne 17 mesiacov.

Stazovatelia chronologicky poukazuji na neefektivnu ¢innost' okresného sudu
vo vztahu k napadnutému useku napadnutého konania, no neuvadzaju k nemu zasadnu
pravnu argumentaciu. Staznost’ zakladaji na tom, Ze napriek dvojndsobnému konStatovaniu
porusenia ich zakladného prava v napadnutom konani okresny sud nekona dostatocne
rychlo a efektivne. Vo zvysSku staznosti predkladaji vecné argumenty tykajlice sa merita

sporu, nie vSak tvrdenych zbyto¢nych prietahov.

Staznost’ou napadnuty usek napadnutého konania mal dosial’ takyto priebeh:

- 8. oktobra 2015 — okresnému sudu bolo dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym tento sud zrusSil rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 142/1998-781
z 12. marca 2008 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,

- okresny sud nariadil pojednavanie na 26. méj 2016 (predmetné pojednavanie bolo

zruSené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne),



- okresny sud nariadil pojednavanie na 7. september 2016 (predmetné pojednavanie
bez uvedenia dévodu neuskutocnil a nariadil nasledujice pojednavanie),

- okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktober 2016 (predmetné pojedndvanie
bolo zrusené z dovodu, Ze zakonna sudkyna sa mala zac¢astnit’ konferencie),

- okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2016 (predmetné pojednavanie
bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne),

- okresny sud nariadil pojednavanie na 28. februar 2017.

Na dokreslenie priebehu napadnutého useku napadnutého konania (po prijati
staznosti na d’al$ie konanie) ustavny sud dopliia, Ze pojednavanie nariadené na 28. februar
2017 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 23. maj 2017. Termin odro¢eného pojednavania bol
zruSeny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne abol nariadeny novy termin

pojednédvania na 5. september 2017.

Stazovatelia celou staznostou v podstate tvrdia, ze okresny sid nevenuje restancne;j

(takmer 20 rokov neskoncenej) veci nalezitli pozornost’.

Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/1998,
okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané

finan¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 5 000 € a ndhradu trov pradvneho zastipenia.

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodnuja dlzkou
napadnutého konania, zhorSenym zdravotnym stavom, ich pokro¢ilym vekom a podvodnym

konanim zalovanych.

Na ziklade vyzvy ustavného sadu sa podanim sp.zn. Spr 3397/2017
zo 14. jina 2017 (doru¢enym tustavnému stdu 22. juna 2017) k podanej ustavnej staznosti

vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, v ktorom okrem stru¢ného zhrnutia priebehu



konania poukazala na opodstatnené zruSenie nariadenych terminov pojedndvani z dévodu
praceneschopnosti zadkonnej sudkyne, jej GcCasti na medzinarodnej konferencii a Ziadosti
pravneho zéastupcu jedného zo Zzalovanych. K podaniu pripojila aj vyjadrenie vo veci
konajucej zakonnej sudkyne, ktord v flom zdoraznila, Ze pojednavanie nariadené
na 7. september 2016 nebolo zrusené, tak ako to uvadzaju stazovatelia, bezdévodne, ale
na ziadost’ pravneho zastupcu jedného zo Zalovanych. Poukazala tiezZ na enormné pracovné
zatazenie a z toho vyplyvajicu fluktuaciu zamestnancov okresného sudu, ktord spdsobuje

neustale prerozdel'ovanie agendy, a na pravnu zloZitost’ veci.

Predsednicka okresného sudu suhlasila s upustenim od tUstneho pojednavania

o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V podani Ustavnému sudu doru¢enom 31. jula 2017 sa stazovatelia nestotoznili
s vyjadrenim predsednicky okresného sudu. K veci neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti.
Upravili jedine vysku pozadovaného finan¢ného zadostucinenia z 5 000 € na 50 000 €.
S upustenim od Ustneho pojednavania o prijate] staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude st’'azovatelia nesuhlasili.

V podani Ustavnému sudu doru¢enom 11. oktdébra 2017 stazovatelia suhlasili
s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti (§ 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude) a svoj predosly nesuhlas v tomto kontexte vzali spat’.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Stdtneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (IL. US 219/04, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Podla ¢l. 17 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*“) sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne

a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (respektive prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). V rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela

(L. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj staZznost stazovatelov.
Pri posudzovani vychadzal zo spisovej dokumentacie, ako aj z vyjadreni ucastnikov

konania.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom ide o urcenie, ¢i v Zalobe
oznacené nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelov, ustavny
sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného

sudnictva.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie udastnikov tohto konania. Ustavny sud
konStatuje, ze nezistil zdvazné okolnosti na strane stazovatel'ov, ktoré by relevantne prispeli

k doterajsej dizke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznaceného zdkladného prava stazovatelov, bol postup samotného okresného
sudu.

Napadnuté konanie je pred vSeobecnymi sudmi vedené od roku 1998. St'aznost'ou je
napadnuty len jeho usek vedeny pred okresnym stidom v trvani 17 mesiacov. Ustavny sud
sa zuvedeného dovodu zameral na posudenie zbytoénych prietahov v staznostou

napadnutom useku napadnutého konania.



Okresny sud na svoju obranu poukazuje na opakovanu praceneschopnost’ vo veci
konajuce; sudkyne, jej uclast na medzindrodnej konferencii, Ziadost’® o odrocenie
pojednavania pravnym zéastupcom jedného zo zalovanych (z 25. méja 2016) a persondlnu

poddimenzovanost’ okresného stdu.

Podl'a ndzoru ustavného stidu Ziadost’ o odrocenie pojedndvania bola v napadnutom
useku napadnut¢ho konania jedinym spomalenim. V ostatnych pripadoch bol
za bezprietahové prejednanie veci zodpovedny okresny sud. Zakonna sudkyna bola
objektivne viacndsobne praceneschopnou a prejednanie veci nebolo zabezpecené

zastupujucim sudcom, reStan¢na vec tak pocas 17 mesiacov prejednand nebola.

Ustavny std uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03
a v nom citovanu predchddzajicu judikatiru ustavného sidu), Ze nedostatocné personalne
obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci —
ateda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti, na ktoré predsednicka okresného sudu poukazuje,
sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémoveé
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ pouk4dzanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5000 € pre kazdého z nich, ktoré oddvodnili dizkou trvania zasahu do oznaéeného
zékladného préava, ich zhorSenym zdravotnym stavom a pokrocilym vekom, a napokon
aj podvodnym konanim zalovanych. Po prijati staznosti tstavnym sudom na d’alSie konanie

vysku pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia zdesatnasobili na sumu 50 000 €.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého useku napadnutého konania, ako aj
na neefektivny postup pri prejednavani veci, beric do tivahy nendrocny predmet konania,

povazoval ustavny sud priznanie sumy 1 000 € stazovatelom spolo¢ne a nerozdielne



za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3

vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom.

Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava a prevzatie veci,
pisomné podanie vo veci samej) po 147,33 €. Pravny zastupca stazovatelov ma aj narok
na nahradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden tikkon podl'a vyhlasky. Pokial’ ide o stanovisko
stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu sp. zn. Spr 3397/2017 zo 14. juna 2017, ustavny
sud za tento Ukon pravnej sluzby ndhradu trov stazovatelom nepriznal, ked’Ze stanovisko
neobsahovalo nové skutocnosti relevantné pre posudenie veci. Pokial’ ide o tiCast’ na tistnom
pojednavani, ustavny sud za tento tkon ndhradu trov v konani tiez nepriznal, pretoze na
ustnom pojednavani nedoslo k d’alSiemu objasneniu veci. Pravny zastupca stazovatel'ov nie
je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady podla § 18 ods. 3
vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty nezvysili. Nahrada trov konania, ktora ustavny sud

priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu 312,34 €.
Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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