SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost obce Pecovska Nova Ves, zastupenej starostom obce J. B.,
pravne zastupenej advokatom Doc. JUDr. J. S., PhD., Advokadtska kanceldria, K., vo veci
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1. ods. 1 acl. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Presov zo 17. aprila 2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 v cCasti
tkajucej sa povinnosti obce Pecovska Nova Ves zaplatit Jednote, spotrebné druzstvo
Presov, 3 785 390 Sk so 17,6 % urokmi z omeSkania od 25. februara 1997 do zaplatenia

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 11. aprila 2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275
a takto

rozhodol:
Staznost obce Pecovska Nova Ves odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sud*) bola 30. jila 2004
dorucena staznost obce Pecovska Nova Ves (dalej len ,,stazovatelka), zastupenej starostom
obce J. B., pravne zastupenej advokatom Doc. JUDr. J. S., PhD., Advokatska kancelaria,
K., vo veci porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol ) a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2ods. 2acl 152 ods. 4 ustavy rozsudkom Okresného sudu Presov (dalej len ,, okresny
sud®) zo 17. aprila 2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 v casti tykajucej sa povinnosti stazovatelky
zaplatit Jednote, spotrebné druzstvo Presov, 3 785 390 Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od
25. februara 1997 do zaplatenia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej aj
krajsky sud“) z 11. aprila 2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275.

Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplynulo, Ze krajsky sud rozsudkom
z 11. aprila 2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. aprila
2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 aj v casti tykajucej sa povinnosti stazovatelky zaplatit Jednote,
spotrebné druzstvo PreSov, 3 785 390 Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od 25. februdra
1997 do zaplatenia. Podla nadzoru stazovatelky uvedenymi rozhodnutiami vseobecnych
sudov doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav najmd preto, ze ,,vyklad a aplikacia
§4 ods. 2 zakona ¢ 138/1991 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj ustanoveni O. z.
o bezdovodnom obohateni a premicani vykonané oboma sudmi porusuju prdavo obce
viastnit majetok, pokojne ho uzivat a tak isto su v rozpore s pravom na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucenu kazdému v ustave SR*. StaZovatelka je tiez toho presvedcenia, Ze
L Whkladom pojmu suvisiaci zavizok, pouzitym a aplikovanym napadnutymi rozsudkami,
porusili sudy pravo obce vlastnit’ majetok, ako aj zasadu rovnocennosti vlastnickeho prava
vSetkych vlastnikov”.  Podla ndzoru stazovatelky ,vdanom pripade nie citované
ustanovenie § 4 ods. 2 zdakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
je pricinou zdasahu do prava viastnit' majetok, ale jeho vyklad a uplatnenie vo vztahu
k pravu stazovatela. Bolo pritom v pravomoci KS PresSov, ako aj OS PresSov uvedené
ustanovenie aplikovat tak, aby bola zaistend ochrana zdakladného prava dotknutého

subjektu “.

Na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti staZovatel navrhol, aby ustavny sud
vydal ndlez v tomto zneni:

, Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. 4. 2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 17. 4. 2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 v casti
tkajucej sa povinnosti obce Pecovska Nova Ves zaplatit Zalovanej 3 785 390,- Sk so 17,6

% urokmi z omeSkania od 25. februara 1997 do zaplatenia, porusili jej zakladné prdvo



viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1, Ustavy SR, ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
a porusili zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s porusenim ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

¢

Ustavny sud rozhodnutie KS PreSov zrusuje a vec vracia na nové konanie.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav
rozsudkom Okresného sudu Presov zo 17. aprila 2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 vo vyroku

tykajucej sa povinnosti obce Pecovska Nova Ves zaplatit Jednote, spotrebné druzstvo



Presov, 3 785 390 Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od 25. februdara 1997 do zaplatenia
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 11. aprila 2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staZnosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zékladného
prava. (...)

Zékon o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(I. US 92/03, IV. US 14/03).

Podla zistenia ustavného sudu napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zo
17. aprila 2002 ¢. k. 11 C 176/96-237 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 11. aprila
2003 ¢. k. 2 Co 338/02-275 nadobudol pravoplatnost' 25. juna 2003.

Predmetnd st'aznost’ (bez datovania) bola ustavnému sudu dorucena 30. jula 2004,
teda v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym sudom.
Podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
(§ 243e az 243 Obclianskeho sudneho poriadku), ,, ktorému nebolo vyhovené listom
dorucenym pravnemu zdstupcovi (...) dna 1. 6. 2004, nemozno totiz z hladiska ¢l. 127
ods. 1 ustavy povazovat’ za uc¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti na Ustavnom stde podla tohto ¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na Gstavnom stde mozné prihliadat’ (napr. 1. US 134/03). Ustavny std musel preto
tito staznost bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok,

odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004



