SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/2018-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ |GGG _, zastipene;
advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného
poru$enia zékladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim postupom Okresného sidu Bratislava V konani vedenom
pod sp. zn. 20 Ps 4/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 20 Ps 4/2013-23 z 18. aprila 2013
a uznesenim €. k. 20 Ps 4/2013-25 z 18. aprila 2013 v zneni uznesenia €. k. 20 Ps 4/2013-
233 z 10. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola 20. juna

2018 dorucend staznost | RN T (:cj lon .stazovatelka®),

zastipenej advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, vo veci



namietaného poruSenia zékladnych prav podla €l. 14, ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla ¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor
OSN*) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Ps 4/2013 a jeho uznesenim ¢. k. 20 Ps 4/2013-23 z 18. aprila 2013
a uznesenim €. k. 20 Ps 4/2013-25 z 18. aprila 2013 v zneni uznesenia ¢. k. 20 Ps 4/2013-
233 z 10. maja 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu podanej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 20 Ps 4/2013-23 z 18. aprila 2013 ex offo zacal konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony stazovatel'ky. K namietanému poruSeniu oznacenych prav
dochadza podla stazovatel’ky ,,zacatim a vedenim sudneho konania bez toho, aby Okresny
sud Bratislava V skumal, ¢i su splnené zakonné podmienky v zmysle § 103 O.s.p. a § 161
ods. 1 Cs.p.“. Stazovatelka namieta znalecky posudok, ktory tvoril prilohu podnetu
Okresnej prokuratiry Bratislava V na zalatie konania a ktory nebol podla stazovatelky
zaobstarany zakonnym spdsobom, a preto nemoze byt podkladom na zacatie sidneho
konania podla § 186 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Stazovatel’ka bola na vySetrenie k sidnym znalcom eskortované policajnou hliadkou bez
predchadzajuceho upozornenia a poucenia o inStitite predvedenia podla Trestného
poriadku, a teda nedobrovolne. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze kedze odmietla vykonanie
vySetrenia znalcami, zavery znaleckého posudku nie su pre sidne konanie smerodajné.
Zaroven namieta, Ze ,,znalci svoje zavery opreli iba o zistenia zadovazené z vysetrovacieho
spisu, a to bez akejkolvek zdravotnej dokumentdcie a bez znalosti jej zdravotného stavu
a realizovanej liecby ““. Zavery znaleckého posudku s podl'a ndzoru stazovatel’ky v rozpore
s lekarskou spravou jej oSetrujucej lekarky. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud sa
nevysporiadal s novou pravnou upravou, ked zo strany sudu nedoSlo zodpovedajucim
sposobom k zmene predmetu konania z pozbavenia sposobilosti na pravne ukony na
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Stazovatelka uvadza, ze po zmene pravnej
upravy 1. jula 2016 sa okresny sud mal zaoberat’ tym, ¢i su splnené podmienky konania,

a vykonat’ dokazovanie pre Ucely preverenia jej namietok. Dalej namieta, Ze okresny sud sa



nezaoberal jej ndmietkami uvedenymi v navrhu na zastavenie konania z 21. marca 2014.
Stazovatel’ka uvadza, ze z hl'adiska sidnej praxe nie je spravny taky postup sudu, ked’
stibezne so zacatim konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony nariadi aj znalecké
dokazovanie na vySetrenie dusevného stavu, a teda aj rozhodnutie o predvedeni k studnej
znalkyni bolo podla stazovatelky vydané predCasne a v rozpore so sudnou praxou.
Poukazuje na vyjadrenie sudkyne v konani orozvod manzelstva, ktora je zdkonnou
sudkynou aj v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony a ktord sa v konani
orozvod manzelstva vyjadrila, ze naprieck duSevnému ochoreniu stazovatelky sa
stazovatelka javi ako spdsobild samostatne konat v predmetnom konani. Stazovatelka
namieta skimanie svojho zdravotného stavu znaleckym dokazovanim, povazuje ho za
nezakonné, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a nezohladnujuce aktualnu pravnu
upravu konania o spOsobilosti na pravne ukony. Uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania neobsahuje riadne oddovodnenie, z ktor¢ho by bolo zrejmé, preco je
nevyhnutné skumanie duSevného stavu stazovatel’ky, apreto je nepreskumatelné

a arbitrarne.

3. Na zaklade tychto skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol,
ze napadnutym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Ps 4/2013
a napadnutymi rozhodnutiami boli porusené fiou oznacené prava (bod 1 tohto uznesenia),
aby napadnuté rozhodnutia zrusSil, zakdzal okresnému sudu pokracovat’ v porusSovani
oznaCenych prav (bod 1 tohto uznesenia), priznal stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet jej pravnej

zastupkyne

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Podla ¢l. 14 Gstavy ma kazdy spdsobilost’ na prava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’” osoby a jej sukromia je zaruCend.
Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla €¢l. 19 ods. 2 tGstavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho stkromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny
povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 dohovoru OSN osoby so zdravotnym postihnutim maja
sposobilost na pravne tUkony vo vSetkych oblastiach zivota na rovnakom zéaklade

s ostatnymi.

9. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sad povazuje
za potrebné zdoraznit, ze v zmysle ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu
k veobecnym sadom (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, resp. ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vieobecné siidy vyvodili. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02 atd’.).

10. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira tstavného sudu

stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou



ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajiicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé stidne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid méZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protitstavny stav
napravit (m.m. IV.US 322/09). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

11. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny sud poukazuje na to, Ze
zdkladné prdvo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i
napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08).

12. Ustavny sad pripomina, e v rimci konania o staznosti zasadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Zze staznost
mozno zéasadne prerokovat’ a rozhodnit' o nej az po tom, ked napadnuté konanie bude
skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze staznost’ musi v zdsade smerovat’ proti poslednému
rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel k dispozicii, a nemdze ho
opomenut’. Z uvedeného vyplyva, ze ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemoze byt’
zmena alebo ndprava pripadného, ¢i uz namietaného alebo skutoéného pochybenia
vSeobecnych sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i
konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného

hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného



prerokovania staznosti stidle prebieha, nemozno uvaZovat' o splneni tejto poziadavky

(IV. US 361/2010).

13. Pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Ustavny sud z vyziadaného
spisu zistil, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 20 Ps 4/2013 nie je v Case
rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené avec sa nachadza v Stadiu
dokazovania. Ustavny stud preto konstatuje, Ze ochranu stazovatelkou oznadenym pravam
proti ich moznému poruSeniu budu opravnené poskytnut’ in§tancne nadriadené vSeobecné
sudy, krajsky std a pripadne aj najvyssi sud, a to v odvolacom, pripadne dovolacom konani,
kde bude mat’ stazovatel’ka moZznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava a vznasat’ pripadné
namietky. AZ v §tadiu, ked’ bude konanie definitivne skon¢ené, bude médct’ stazovatel'’ka na
ochranu svojich prav pripadne podat’ novu staznost’ Gstavnému sudu, a to za predpokladu,
ze by v d’alSom konani doSlo podl'a jej nazoru k porusSeniu jej prav garantovanych Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Staznost’ stazovatel’ky bola preto v tomto

momente podana predcasne.

14. Ustavny sud preto, akceptujuc poziadavku subsidiarity plyntcu z &l. 127 ods. 1
ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax a v neposlednom rade aj pod vplyvom
reSpektovania principov minimalizacie zasahov do rozhodnuti v§eobecnych sudov, staznost’
stazovatel’ky po uplatneni zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi stazovatel'kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2018



